Historické
zahrady

v v/

Kromériz

2015
NOVE VE STAREM



Historické
Zahrady

Vv VvV Vv

I(I'Omerlz

2015

- R

/

P
To
/C et é
mino_uué | METODICKE CENTRUM KLUB UNESCO
PAMATKOVY ZAHRADNI KULTURY Xyt
N 4 USTAV V KROMERiZI w KROMERIZ



Obsah

© Narodni pamétkovy dstav, 2015 Nova et vetera /8-15
ISBN: 978-80-87231-25-8
Tendence intervence pod sluncem Atlantiku /16 - 23
Soudobé dopliky v pamatkach zahradni a krajinafské architektury /24 -35
Zamecky park v Cerveném Dvore /36 -45
Zahrada v§emi smysly /46 - 57
Historie jedinecného souboru pamétnich kamenl zameckého parku
v Hradci nad Moravici /58 - 65
Medailon Ing. arch. Dusana Riedla, CSc. /66 - 69
K pétaosmdesatinam Ing. Antonina Mariana Svobody, CSc. /70 - 75
Nové ve starém - staré v novém /76 -83
Memento prezidenta De Jonga* /84 -85

Silva Tarouca - Rodina a zahrada, Zivot a dilo / 86 - 87

Nové metodické materialy /88 -93



Uvodni slovo

Arcibiskupsky zamek a zahrady v Kroméfizi byly 2. prosince 1998 zapsany na seznam kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO. Tento
zapis je kazdé dva roky pfipominan pofadanim Mezinarodni odborné konference zabyvajici se pé¢i o pamatky zahradniho uméni. Do roku

2013 byl hlavnim poradatelem Klub UNESCO Kromé¥iz, jako spolupofadatelé se vyrazné spolupodilely i Narodni pamatkovy Ustav a mésto

Kromériz.

Prelomovym rokem v historii Arcibiskupského zamku a zahrad v Kroméfizi se stal rok 2014, kdy byla dokon¢ena realiza¢ni faze pro-
jektu Narodniho centra zahradni kultury v Kroméfizi, ktera umoznila uskute¢nit vzorovou obnovu vyznamné ¢asti Kvétné zahrady, obnovu
zahradnického zazemi v Podzamecké zahradé a vybudovani informa¢niho, edukaéniho a prezenta¢niho zazemi v prostorach Arcibiskupské-
ho zamku. Zavére¢na konference na téma Narodni centrum zahradni kultury v Kroméfizi - obnova pamatky UNESCO tento naro¢ny proces
rehabilitace a revitalizace zavrsila.

Faze udrzitelnosti projektu je pak Gzce svazana se zpfistupnénim a praktickym vyuzivanim téchto nové upravenych prostor zamku
i obou zahrad. A pravé zde nalezlo zazemi pro svoji ¢innost Metodické centrum zahradni kultury, které je metodickym centrem Narodniho
pamatkového astavu a zaroveri i fyzickym realizatorem a koordinatorem aktivit provozni faze projektu NCZK. Pro letosni rok prevzalo tedy
onu pomyslnou Stafetu této jiz mezi odbornou verejnosti dobre etablované akce, ktera je tradi¢né svoji naplni sméfovana k problematice
obnovy, péce a soudobého vyuzivani pamatek zahradniho uméni. PéCe o zachovani kroméfizskych historickych zahrad pro pfisti generace
a adekvatni vyuziti jejich kulturné vzdélavaciho potencialu je jak prioritou spravce objektd, tak zastupct pamatkové péce, mésta, regionu
a obc¢anského sdruzeni Klubu UNESCO Kromériz.

Usporadanim konference tentokrat na téma ,Nové ve starém” bude zviditelnéna nejen problematika péce o pamatky zahradniho
uméni, ktera byla v minulosti nepravem opomijena, ba dokonce bagatelizovana, ale vyznamnym zplsobem je takto propagovana pamatka
UNESCO, jejichz soucasti jsou v KroméFizi pravé cenné historické zahrady. Na jedné strané vytvari konference platformu pro setkavani
odbornikl z daného oboru se zastupci samosprav, neziskovych organizaci i Siroké vefejnosti nad aktualnimi problémy nejen kroméfizskych
zahrad, na druhé strané je pfilezitosti in situ predstavit a hledat feseni konkrétnich probléma Kvétné a Podzamecké zahrady v $irSim plénu
piednich odborniki z Ceské republiky i ze zahranidi.

Zvolené téma konference - ,Moderni prvky, materily, technologie, aktivity v historickych zahradach” dzce navazuje na vzorovou
habilitace a revitalizace navazovala na postupné archeologické vyzkumy a nasledné na vysledky a zavéry téchto vyzkumd, které prokazaly
existenci jiz davno zaniklych ¢asti zahrady a v konecném disledku umoznily jejich navrat do jeji sou¢asné kompozice. Potvrdil se tedy pro-
mysleny tvirdi koncept, jehoz vysledkem byl vysoce kvalitni umélecky projev doby, tvofeny komplexem provazanych kulturnich hodnot,
které jsou slozité strukturované a na prvni pohled ne vidy zcela ziejmé. Veskeré projekéni i realiza¢ni prace musely byt z téchto divodd
provadény s co nejvétsi pietou a pravé nejobtiznéjsim tikolem bylo, aby se zvolenymi stavebnimi postupy neohrozila jeji autenticita. Pfitom
bylo na pofadu dne i feSeni a vkladani z provozniho hlediska nezbytnych objektd novych. Jednalo se tedy o pokracovani vrstveni, pfidani
soudobého, coz vyzadovalo velky cit pro kvalitu, ktera tak nasledné vstoupila do dialogu se sousednim starym, aby ho posléze podpofila
a umocnila. V tomto smyslu ovsem nemohlo byt pracovano s kontrastem, ale s harmonif, aby nebyla pozornost uptena na nové, protoze
zakladem vyjimecnosti a cenéné kvality Kvétné zahrady je pravé mnoZstvi dochovaného a autentického.

Realizovana pamatkova obnova Kvétné zahrady nebyla zdaleka chapana jenom jako pouhd péce o fyzické statky, ale bude mit do bu-
doucna zcela jisté vliv na celkové vnimani této jedine¢né kulturni pamatky jak v roviné architektonické a umélecké, tak i duchovni. Vztah
k hmotnému odkazu minulosti je tfeba vidét predevsim v respektovani dila predchozich generaci, uvédoméni si hodnoty véci, které vznika-
ly v minulosti. A odkaz minulosti je pro nas zavazujici. Projekt Narodni centrum zahradni kultury navraci do zahrad opét to krasno, na které
bylo v poslednich letech pozapominano, zabyva se smysluplnym, intenzivnéj$im ,navratem” navstévnika ¢i uzivateld do kroméfizskych
zahrad a ma ambici stat se vzorovym projektem prezentace a eduka¢niho vyuZiti pamatek zahradniho uméni, které ztélesiuji krasu, onen
pomyslny idedl, ktery k nam promlouva i dnes. Harmonie a krésa stala pfi zrodu kazdé pamatky a je tedy nutno ji tam za kazdou cenu
udrZet, anebo vritit.

PhDr. Jana Spathova
Reditelka NPU UOP v Kroméfzi



NOVA ET VETERA:

Promény zahrad a tvorba kulturni krajiny
na statcich kralovéhradeckych biskupt

Jana Croy

Hradec Krdlové, biskupskd rezidence - jizni kfidlo, Jan BlaZej Saniti-Aichel, 1716-1718. Foto Miroslav Podhrdzsky.

Biskupstvi kralovéhradecké bylo zaloZeno po dlouhych pripravach bulou papeze Alexandra VII. ze dne 10. lis-
topadu 1664." Pomineme-li biskupstvi litomy3lské, které zaniklo za husitskych valek, bylo po prazské arcidiecézi
a biskupstvi litoméfickém tietim cirkevné spravnim Gtvarem v Cechéch.

Pres velky odpor mésta Hradce Kralové a jeho zastupcl zakoupil prvni biskup Matous Ferdinand Sobek
z Bilenberka (*19. 9. 1618 - 129. 4. 1675, jmenovan 1659, ustanoven biskupem 1665-1668) jiz v roce 1662, tedy
tfi roky pred oficialnim zaloZenim biskupstvi, parcelu se tfemi méstanskymi domy na jiznim strané namésti
pro budouci rezidenci, které vsak byly v neobyvatelném stavu. Od samého pocatku zamyslel zfidit u sidla
malou okrasnou zahradu s bazénem, a pro tyto Gcely dal zavést na pozemek vodovod. Prostor byl ovSem
dosti tésny, nebot domy byly situovany v bezprosttedni blizkosti méstskych hradeb, tedy do pfikie svazitého
terénu. Proto musel zadat méstskou radu o povoleni prikoupit pro zahradu kus pozemku, coz se neobeslo
bez dalsich spord. Sobek se kvili neustalym neshodam s radnimi vystavby biskupského sidla nedockal. Na-
pjaté poméry mezi méstem a biskupstvim trvaly témér pil stoleti a se uklidnily az kolem roku 1700, kdy oba
subjekty projevily ochotu spolupracovat. Teprve tehdy mohl zadit paty biskup Tobias Jan Becker (*15. 7. 1649
- 111. 9. 1710, biskupem 1702-1710) s vystavbou biskupstvi a v letech 1705-1709 se mu podafilo vybudovat
severni trakt smérem do namésti. Na néj navazal jeho nastupce Jan Adam Vratislav z Mitrovic (+20. 5. 1677
- 12. 6. 1733, biskupem 1711-1721) stavbou jizniho a vychodniho kiidla patrné podle projektu Jana Blazeje

Santiniho-Aichela, které bylo dokonceno roku 1718. Potom bylo mozno pfistoupit k Gpravam terénu na jiznim
svahu za rezidenci a zalozit v Sifce budovy miniaturni terasovou zahradku v podstaté italského barokniho
typu, ktera je znazornéna na nékterych pozdéjsich vedutach.? Zprava k ni pfiléhaly zahrady kanovnickych
rezidenci, zleva hranicila s vefejnou komunikaci, kterd byla pozdéji upravena na kryté schodisté - tzv. ,Bono
publico”, Gstici pdvodné do méstské branky vclenéné do jizniho kiidla rezidence. Nalevo od ni pokracovaly
na terasach cirkevni zahrady, které byly za biskupa Dominika Duky darovany méstu, a to je zrekonstruova-
lo a zpfistupnilo pro Gcely vefejného parku. Komorni zahrada pfi biskupstvi byla zdafile rekonstruovana
v ramci generalni opravy budovy v letech 1990-1994 za biskupa Karla Otéenaska (+13. 4. 1920 - +23. 5. 2011,
biskupem 1990-1998) projektantskym tymem vedenym ing. arch. Jifim Krej¢ikem.

Prvni biskupové neméli v Hradci kde sidlit, a tak zajizdéli do mésta pouze o velkych svatcich (Vanoce, Veliko-
noce, Svatodusni svatky) nebo k Gkondm jim vyhrazenym (bifmovani) a pobyvali bud na dékanstvi, nebo u jezuitd.
Az do prvniho desetileti 18. stoleti, pokud nedisponovali vlastnim panstvim, byla jejich jedinym sidlem Chrast
u Chrudimi, centrum biskupského menzélniho velkostatku s malym zamkem. Vzhledem k tomu, Ze hradecké bis-
kanonikatu olomouckého ¢i prazské metropolitni kapituly.

Méstecko Chrast, vzdalené priblizné 30 km od Hradce patfilo plivodné podlazickému klasteru. Po zniceni klas-
tera husity pripadlo kralovské komote a bylo zastavovano prislusnikim z fad husitskych a pozdéji ¢eskobratrskych
pand. Nejvyznamné;jsi z nich byli Kostkové z Postupic a po nich Slavatové z Chlumu a KoSumberka, ktefi statek
od komory roku 1571 odkoupili do dédi¢ného drzeni. Za Kostkd i Slavatl zazivala Chrast hospodarsky rozkvét,
vrchnost podporovala na panstvi ¢eské bratry. V Chrasti dfive nesidlili; Kostkové Zili predevsim v Litomysli a Sla-
vatové na KoSumberku. Slavatové postavili pravdépodobné v 80. letech 16. stoleti v mistech byvalé chrastecké
rychty malé panské sidlo - tvrz. Poté mohla byt sprava panstvi prelozena z Podlazic do Chrasti, a tak se stala Chrast
samostatnym panstvim.

Roku 1600 nastava vyrazna zména, panstvi ziskavaji Berkové z Dubé, a tim definitivné konci nekatolické ob-
dobi v déjinach méstecka. Markéta Berkova, roz. Trckova z Lipy, roku 1605 pristavéla ke stavajicimu panskému
domu severni kidlo s arkadami. Dlouho je vSak nevyuzivala, nebot po deseti letech odesla se svym tietim man-
Zelem Jitim z Talmberka, nejvy$sim hofmistrem a sudim do Prahy, a ze zamku se stala na dalSich 50 let dFednicka
budova. Spletitymi cestami dédictvi se dostalo chrastecké panstvi do drzeni rodiny Harrach(, od nichz je roku
1656 za 80 000 zlatych rynskych odkoupil jejich pfibuzny prazsky arcibiskup Arnost Vojtéch kardinal Harrach jako

Hradec Krdlové, zahrada u biskupské rezidence. Foto Miroslav Podhrdzsky.



Nddvori chrasteckého zamku. Foto Miroslav Podhrdzsky

menzalni velkostatek pro budouci kralovéhradecké biskupstvi. Chrast se se svym pfislusenstvim stala hlavnim
zdrojem piijmG hradeckych biskupd a tuto funkci plnila nepretrzité po dobu 350 let az do roku 1948. K panstvi
patiilo kromé méstecka ptivodné 14 vesnic a piiblizné 3 000 ha zemédélské a lesni ptdy. 3

Skromny zamek velky luxus neposkytoval, rozlohou i vzhledem nebyl pro reprezentaéni Gcely pFilis vyhovu-
jici, protoze kromé hodnostare se do néj museli vméstnat pansti Gfednici, sprava velkostatku, osobni personal
i jakysi maly dvir. Rozifovat ho zacal po pozaru méstecka v roce 1709 jeden z nejvyznamnéjSich hradeckych
biskupti, Tobias Jan Becker. Byla to jeho posledni velka stavebni aktivita (predchazel klasterni areal v Kralikach,
biskupska rezidence v Hradci Kralové a knézsky seminar s kostelem Jana Nepomuckého tamze), a tak stacil pouze
zahdjit prace na vystavbé vychodniho kridla zamku s kapli, jehoz architekta bohuzel nezname, dale poloZit zaklad-
ni kimen k novostavbé dékanského kostela, protoze starsi rok pred tim vyhorel, a k budové dékanstvi. Ve stavbé
zamku pokracoval Beckertv nastupce J. A. Vratislav, pro néjz vsak byla prioritou vystavba jizniho kfidla hradecké
rezidence. Zamek v Chrasti dokonc¢il az dalsi z biskup( Vaclav Frantisek Kosinsky z Kosina (1673 - 126. 3. 1731, bis-
kupem 1722-1731), ktery roku 1728 slavnostné vysvétil zameckou kapli Jana Nepomuckého. Posledniho vyrazného
rozsifeni se dockal zamek za Jana Josefa Vratislava z Mitrovic (¥1695 - t 11. 9. 1753, biskupem 1734-1753), mladsiho
bratra predeslého, ktery pfistavbou dlouhého, ponékud fadniho zapadniho kfidla z roku 1742, orientovaného
do namésti, stavebni vyvoj objektu prakticky dokoncil. Jednopatrovy zamek tim dostal podobu téméf uzavieného
komplexu kolem vnitfniho nadvoii.

Pro okrasnou zahradu byl uréen prostor na terase za vychodnim k¥idlem zamku smérem k Podlazicim. Prvni
konkrétnéjsi zminky o ni mame az za biskupa J. J. Vratislava, ktery mél ve viech ohledech vysoky Zivotni stan-
dart a potrpél si podobné jako jeho bratr na luxus. Za jeho episkopatu zazivala barokni zahrada ziejmé nejvétsi
rozkvét. V pramenech je zmifiovan novy sklenik s mddni fikovnou a pomérné velka dvoupodlazni zdéna stavba
zahradniho pavilonu, vybudovaného v letech 1748-1749, na misté byvalé panské kovarny. Pfistup do néj vedl ze
zamku v Grovni prvniho patra, oddélené prizemi se vyuZzivalo nezavisle k provoznim Gi¢eltim jako pradelna. Projekt
letohradku byl patrné dilem Anselma Luraga (1701-1765). Za biskupa Trauttmansdorffa byl ov§em zrusen a presta-
ven na byty pro personal, postupné ho obyval zahradnik, vrchnostensky justiciar a lékar.

Barokni koncepce zahrady, ktera se v hlavnich rysech dochovala dodnes, je dobfe patrna na nejstar$im zna-
mém planku ze 40. let 19. stoleti. Jako inspirace mohl poslouzit nedaleky zamecky park v Chroustovicich, s nimz
biskupské panstvi pfimo sousedilo. Pidorys zahrady v Chrasti tvofi nepravidelny lichobéznik rozdéleny do t¥i dild.
Prvni, nejnize polozeny (nékdy nazyvany téz jako druhé nadvoti), je v Grovni zameckého pfizemi, z néhoz vedou
schody na horni terasu obehnanou zdi, kde byl osové zalozen hlavni kvétinovy parter s bazénem, rozvolnény
po roce 1900 neobarokni Gpravou Josefa Thomayera. Treti ¢ast tvorily pravidelné usporadané stiihané zivé ploty
a slavna dodnes udrzovana habrova pergola. Na ni pak navazovala lipova alej tzv. ,Velka lipka”, koncipovana
na osu zamku, vedouci do Podlazic. Z jizni strany zamku pfi hospodarském zazemi byla situovana uzitkova kuchyn-
ska zahrada, vybéhy pro drlibez a na opacné strané ze severu manéz.

J. J. Vratislav si kromé Chrasti oblibil dviir se ziameckem v Chlumu, kam zajizdél p¥i honech. Prostou jednopa-
trovou budovu opravil, v pfizemi zfidil kapli a pro zkréasleni okoli zaloZil pfed ni lipovou alej. Jan Josef mél mimo-
fadny cit pro Gpravu krajiny a na sklonku Zivota, po roce 1750 vybudoval jesté jako krajinnou dominantu na svahu
mezi vesnicemi Dobrkov a Bor drobnou stavbu tzv. ,Altanek”, podsklepenou budovu se dvéma mistnostmi v patre,
kuchyni a spizirnou v prizemi. Altanek slouzil k odpocinku a k hostinam pfi lovech prakticky az do 19. stoleti.
Svah byl na slunném misté upraven jako vinice (podle toho byl letohradek v némeckych pramenech nazyvan také
jako ,Weinbergschlossel”), pfi niz byl zaloZen jesté sad broskvoni a merunék, stavba byla zdaleka viditelna. v 19.
stoleti si toto misto velice oblibil biskup Karel Boromejsky Hanl, ktery se zaslouzil o jeho generalni rekonstrukci,
dokonce si ho zvolil jako pozadi pro svoji reprezenta¢ni podobiznu od Antonina Machka. Altanek idealné spliioval
predstavu biedermeierské idyly. Roku 1900 byl vzhledem ke zchatralému stavu bohuzel zboren.

Dal$im z biskupt, ktery mél viely vztah k zahradnimu uméni, byl Jan Leopold Hay (*22. 4. 1735 - 1. 6. 1794,
biskupem 1781-1794). Literatura o ném zmifiuje v chrasteckém parku voliéry, eremitaze, mistky, kuzelny, labyrinty,
klece s ptaky.* Vycet zahradnich pozoruhodnosti je patrné prehnany, ovéem Hayovi se podatilo ziskat do uZivani
od obce pozemek pred zamkem (jihozapadni roh namésti smérem k dékanstvi), ktery dal upravit jako predza-
hradku, kde byly skutecné, jak dosvédcuji jeho nastupci, pozoruhodné sestrojené klece na hrdlicky v podobé asi
tiimetrovych domd. O zahradku vznikly za revoluce 1848 trapné tahanice, revolu¢né naladéni gardisté ji ze zasté
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Pldn Chrasti a zdmeckého parku, 40. léta 19. st. Biskupstvi krdlovéhradecké, Biskupskd knihovna, Memorabilienbuch .
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Pldn zdmeckého parku z roku 1892.

FrantiSek Thomayer, pldn na dpravu zahrady v Chrasti, 1903. Ndrodni zemédélské muzeum.

FrantiSek Thomayer, pldn na dpravu zahrady v Chrasti, 1903. Ndrodni zemédélské muzeum.

pozadovali zpét, aby mohli pravé na tom misté poradat méstské trhy. Kvali klidu ji biskupové posléze radéji po-
stoupili obci zpét. Hay nebyl pivodem aristokrat, a tak tézko fici, zda jeho zaliba v luxusu, ktera za cisafe Josefa
Il. nebyla jiz zddouci, neznamenala spise biskupovu touhu vyrovnat se historické slechté. Hay pGsobil na pocatku
své duchovni drahy jako ceremoniar olomouckych biskupl Leopolda Friedricha z Egkhu a Maximiliana hrabéte
Hamiltona a mél moznost poznat velkorysy Zivotni styl, ktery se snazil v Hradci Kralové napodobovat. Byl vsak
$patnym hospodarem, takze jeho nastupci museli Fesit hospodarsky deficit, pracné ziskavat rozchvacené statky
zpét (pouze dva dvory zGstaly ve vlastni rezii) a zaroven se zamyslet, jak zvysit efektivitu v dobé v dobé krize
za napoleonskych vélek a po ni. Jednim ze smér( bylo i sadovnictvi, které slibovalo nékolikery uzitek: prodej cer-
stvého ovoce, suseného ovoce - kfizal, které bylo zadané a jesté pred druhou svétovou valkou se od nas vyvazelo
i do zahranici. ZvySovala se poptavka po ovocném devé k vyrobé dyhovaného nabytku, velmi oblibeného zvlasté
v dobé biedermeieru pro svoje krasné zbarveni.

Timto smérem se zacal orientovat biskup Maria Tadeas Trauttmansdorff-Weinsberg (x28. 5. 1761 - +20. 1.
1819, biskupem 1795-1811), pozdéji arcibiskup a kardinal olomoucky. Mezi zimkem a dékanstvim dal odbourat
nevzhledné kiilny a nahradil je sadem se zakrsky, které byly v Cechach kolem roku 1800 novinkou.® Roku 1801
zaklada u jizni parkové zdi lipovou alej, tzv. ,Malou lipku“. Do svého odchodu do Olomouce zalozil nékolik dalSich
Stépnic a ovocnych aleji, sadem nahradil napf. starou chmelnici a zalesnil holou stran nad Podlazicemi. Vysadbou
ovocnych stromd propojil Chrast s Podlazicemi, dalsi cesta lemovana ovocnymi stromy vedla od zamecké zahrady
k vodarenské vézi v Chrasicich nebo od podlazického ov¢ina k Horeckému rybniku. Jeho nastupce biskup Alois
Josef Kolovrat-Krakovsky (*21. 1. 1759 - 128. 3. 1833, biskupem 1815-1830), pozdé;jsi arcibiskup prazsky, byl konzer-
vativniho zalozeni a velmi Setrny, k zahradé ani sadovnictvi nemél zvlastni vztah.

Vzornym péstitelem zahrad, ovocnarstvi a celého velkostatku byl po vsech strankach vynikajici hradecky bis-
kup Karel Boromejsky Hanl (+4. 9. 1782 - 17. 10. 1874, biskupem 1832-1874). Jeho program hospodarské obnovy
velkostatku tyto aspekty pfimo planovité zahrnoval. Vzhledem k tomu, Ze sepsal Pamétni knihu biskupstvi, mo-
numentalnfi tfisvazkové dilo, které je doposud nejpodrobné;jsim zpracovanim déjin kralovéhradeckého biskupstvi,
jsou nase tidaje o historické zeleni a sadovnictvi vice ¢&i méné autentické. ©

Biskup Hanl hned po svém nastoupeni (1832) konstatoval, ze zahrada je zanedbana a cesty tak zarostlé, ze
za Sera se po nich neda chodit, z kuchynské zahrady se stala louka. Hned v prvnich letech se snazil napravit $patny
stav, dal vysypat cesty piskem, vyspravit parkovou zed, obnovit starou habrovou pergolu, opravit stary sklenik
nazyvany nyni ,Ananashaus”.” Louku u Zilovické baZantnice zménil na sad, u vesnice Bor vysadil dvestkové aleje,
u zadni zamecké brany zalozil malou Skolkovou zahradu, kde byly péstovany stromky na prodej. Hanl byl presvéd-
Cen, ze Chrastecko ma idedlni podminky pro péstovani ovoce, a tak ho zacal postupné proménovat v jeden velky
kvetouci sad. NemUGze byt pochyb, Ze se mu zamér podaril a zejména druhd ctvrtina 19. stoleti byla zlatou dobou
sadovnictvi na biskupském velkostatku. Diky jeho peclivym zaznamdm presné vime, kolik strom@ v kterém roce
vysadil. & Za jeho episkopatu jich bylo jisté vice nez 10 000, co do poctu vedly Svestky, tfe$né, teprve pak byly jab-
loné a hrusné. Prijem z nich nebyl zanedbatelny: v dobé neurody ¢inil pfiblizné 5 000 zl., takze v pfiznivych letech
bychom mohli usuzovat na dvojnasobek. Kromé toho daval biskup vysazovat podél cest oblibené pyramidalni
topoly. K roku 1845 uvadi, ze v parku zalozil blize neurcené arboretum, v podlazické bazantnici vysazel mnoho
set dub(i a snafil se o lesoparkovou tGpravu tim, Ze ji dal roz¢lenit cestami.? Za biskupa Hanla dochézelo také
k prudkému rozvoji komunikaci, silni¢ni spojenf ziskaly prakticky vSechny obce velkostatku a biskup je zkrasloval
stromoradimi, a tim ziskala taméjsi krajina zvlast pavabny raz.

Obraz chrastecké biskupské zahrady se zachoval také v literarnim dile. Spisovatelka Tereza Novakova ve fe-
jetonu z roku 1897 velmi barvité zachytila jeji atmosféru: ,Skrytymi v zeleni dvefmi vkrocili jsme v rozsdhlou, kiiz
na kiiz dlouhymi, tajemnymi z révy a vétvi stromovych utvorenymi loubimi prostoupenou, zahradu biskupskou.
0, jak je rozkosnd ta zahrada hodnostdrova! Jaky to protiklad thledného, ale tichého ndmésti!

...Na dlouhych loubich trepetaji se zdobné listy révy v jemném vdnku...Tam, kde se loubi protinaji, na svétlych
prostranstvich Splouchd vodotrysk a v basinu Cile se prohdnéji zlaté rybky. Na zdhonech umélych voni kvétiny
v pysné nddhere a na zadnim priceli residence plazi se réva pravd, obtiZzend velikymi jiZ se zapalujicimi hrozny.
Vetrik klati vzdcnymi stromy jehlicnatymi i listnatymi dobrodruznych nezvyklych podob i neméné vzdcnym zdkrso-
vitym stromovim ovocnym, zardélymi plody obalenym, takZe stezicky misty jsou zasypdny riiznobarevnymi slivami,
zlatozZlutymi hruskami a lepotvarnymi jablky, jichZ jako by si nikdo nevsimal. Tajemné pavilony jsou uzavieny, jen
na zelenych Zaluziich pohrdvd si svétlo slunecni a [dme se v pestrych sklech mnohohrannych oken. Ze sklenikii okna
jsou vyniata i vyrastaji zvniti rozloZité staré stromy fikové, plné zelenych hruskovitych plodi. Onde zase celd fada



Zdmeckd zahrada v Chrasti. Foto Miroslav Podhrdzsky.

Habrovd pergola v Chrasti. Foto Miroslav Podhrdzsky.

citronikd a pomerancniki v kbelicich zasazend privabuje severana lesklym kefovitym listim a zlatymi plody. Kdyby
néco podobného méli nékde v Némecku napr. v DrdZzdanech, jisté by ucinili z fad téch hotovou oranZerii a cizincim

vevs

v knihdch privodcich by to vychvalovali. Zde jisté pohoveét by si mohl nejrozmazlenéjsi mildcek osudu a véru, jen
sochy svatych na podstavcich, basinech a vodotryscich misto obvyklych soch antickych umisténé, pamatuji vds,
Ze nejste v parku kavalira, le¢ hodnostdre cirkve, knézim svym Zivot dosti osamély a asketicky doporucujiciho.
Harmonicky poji se tu snivost severu s ohnivymi ptivaby teplého jihu a vsemu spiSe byste uvérili, neZ tomu, Ze tento
bujny rozkosny libosad le#i na vyichodé Cech, jen asi hodinu cesty od chudého Skutecska, kde tolik je skal a strdni
netirodnych, kde lid stdle Zaluje na sviij osud a za more neb v nepfdtelskou cizinu pfed nim prchd.

Posledni velké Gpravy a zasahy do koncepce zahrady a jejiho pidorysu provadél roku 1903 vyznamny zahradni
architekt Frantisek Thomayer (1856 -1938) pro biskupa Josefa Doubravu (*29. 2. 1852 - +20. 2. 1921, biskupem
1903-1921)." Thomayer projektoval v $ir&im okoli Chrasti fadu méstskych parka: v Chrudimi, v Nymburku, v Hradci
Kralové navrhoval Jiraskovy sady, Distojnicky sad, zahradu pfi Gstavu pro hluchonémé (Rudolfinum).

Uprava chrastecké zahrady je pro néj velmi typicka. V duchu neobarokniho eklektismu piimé linie nahradil oblou-
ky, zrusil hlavni osu a misto ni navrhl centralni parter s bohatou kvétinovou vysadbou a oblibenymi ,pudinky”.
Jedenacti a pil hektarova zahrada tim ponékud ztratila soukromy intimni charakter a ziskala spiSe raz reprezen-
tativniho méstského parku. V této podobé preckala druhou svétovou valku a v roce 1948 byla zaroven s celym
velkostatkem kralovéhradeckému biskupstvi vyvlastnéna. Majetek prevzala narodni sprava, kterd ho prevedla
do hospodareni mistnimu narodnimu vyboru. V zamku se vystfidali riizni uzivatelé (Krajska politicka skola Svazu
Ceské mladeze, vojenska sprava, méstské muzeum) a tomu odpovidal i stav a péce o park. V roce 1982 zapadni
kiidlo zamku vyhorelo a poté zacal méstsky narodni vybor planovat adaptaci. Generalni rekonstrukce byla vsak
provedena az po sametové revoluci a pfi tom byla revitalizovana i zamecka zahrada. Areal v soucasné dobé patfi

;oY

obci, v zamku sidli méstsky dfad a muzeum, a zahradé se po pllstoleti zanedbani dostalo patficné odborné péce.

Poznamky:

1/ K dégjinam kralovéhradeckého biskupstvi: Jana Croy, Kralovéhradecti biskupové a jejich rezidence. K 350. vyroci zalozeni Biskupstvi
kralovéhradeckého. Hradec Kralové 2014, kde je uveden prehled literatury.

2/ Vyznamnym kreslitem - vedutistou byl kralovéhradecky kanovnik Johann Venuto (1746-1833), rodék z JeviSovic na Moravé. Do Hradce prisel
na vyzvani svého pitele a protektora biskupa Jana Leopolda Haye. Zanechal po sobé velmi rozsahle kresliiské dilo, zachycujici tvar eské
zemé a jejich pamétihodnosti v obdobi od osvicenského klasicismu az po obrozenecky biedermeier. Z jeho tvorby je znamo pfiblizné na 500
kreseb, z nichZ vétsina je uloZena ve Sbirce map Rakouské narodni knihovny ve Vidni. Jana Croy, Kralovéhradecti biskupové, s. 169, 325.

3/ Vladimir Hruby a kol., Kralovéhradecka diecéze. (Diecéze - biskupstvi - biskupové. Pohledy do minulosti cirkve na dzemi kralovéhradecké
diecéze.) Hradec Kralové 1994, s. 30.

4/ Vacslav Reznicek, Jan Leopold Hay. Vypsani jeho Zivota a pisobeni. Praha 1915, s. 143 - Josef Smid, D&jiny Chrasti od nejstarsich dob az do
roku 1848. Chrast 1935, s. 99.

5/ Jako novinku je oznacuje biskup Karel B. Hanl ve své Pamétni knize. Memorabilienbuch II., s. 333. Biskupstvi kralovéhradecké, Biskupska
knihovna.

6/ Memorabilien=Buch der koniggratzer Bisthums-Herrschaft Chrast und des koniggratzer Bisthums, verfasst von mir Karl Hanl, siebzehnten
koniggrétzer Bischof. I. Theil die Bistums-Herrschaft Chrast betreffend. 1847. Memorabilien=Buch der koniggratzer Bisthums-Herrschaft
Chrast und des koniggratzer Bisthums, verfasst von mir Karl Hanl, siebzehnten koniggratzer Bischof. II. Theil das kéniggratzer Bisthum
betreffend. 1847. Quellen=und Urkunden=Sammlung zum koniggrétzer Bisthums=Memorabilienbuch gehorig.

Biskupstvi kralovéhradecké, Biskupska knihovna.

7/ Memorabilienbuch I, s. 389, 392, 393, 424.

8/ 'V Memorabilienbuch Il. jsou k nasledujicim rokdm uvadény tyto pocty ovocnych stromu: 1846 - 1110 kus( (s. 417), 1847 - 951 kus (s. 419),
1848 - 808 kusd (s. 425), 1849 - 1304 kusd, z toho cca 800 3vestek a zbytek se délil mezi tiesné, jabloné a hrusky (s. 432), 1851 - 571 kusd,
uvadi se 36 jabloni a 35 Svestek (s. 443), 1853 - 1194 kusd, u Altanku vysadil ,¢aslavské vajksle” (s. 453), 1858 - 579 kusdi (s. 478).

9/ Memorabilienbuch I, s. 393, 415, 445.

10/ Citovano podle Antonina Blazka, Povésti a obrazky z chrudimského kraje. Rada VII. Hlinsko 1928, 5. 29 a nésL.

1/ Séarka Steinové, Frantisek Thomayer. Zivot a dilo zahradniho architekta. Praha 2008, zejména s. 86- 87. Thomayerovy plény na rekonstrukci
zahrady v Chrasti jsou uloZeny v archivu Narodniho zemédélského muzea v Praze, inv. ¢ 96/V/Z 77 - 103/V/Z 77,195/N/Z 77 - 197/N/Z 77.
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TENDENCE INTERVENCE
POD SLUNCEM ATLANTIKU

Milena Andrade Dneboskd

Predstavte si, Ze vychazite z potemnélé kavarnicky a jeSté Vam na jazyku i v nose dozniva chut nahotkle
aromatického espressa. Hned ale ten nos musite kienit, abyste pomohli mhouficim se o¢im zasazenym odleskem
z bélostného koberce mezi Vasim odpolednim Gtulkem a kostelikem.

Priblizné takto mne zasahlo nékolik novych Gprav kdysi utulné omselych namésti¢ek. Nedavnym Gpravam ve-
fejnych prostranstvi a okoli drobnych pamatek ve stiedni ¢asti Portugalska se chci vénovat v nékolika konkrétnich
pripadech.

Lze v nich definovat nékolik shodnych principd:

- Minimalizace vegetacni slozky

- Zvyseni podilu dlazdénych ploch

- Snizeni mnozstvi lavicek

- Sjednoceni vysek terénd a povrchii
- Uziti svétlejsiho a hladsiho kamene
- Ztieni vodnich hladin

Tisic tvafri vapence ,LIOZ"

Vétsi ¢ast Lisabonu a jeho okoli smérem na sever pres pohofi Sintra je vystavéna z vapence znamého jako
+Pedra Lioz". Jde o druh jemnozrnného svétle bézového vapence bliziciho se mramoru, ktery je malo pérovity, ale
pres svou kompaktnost bohaty na drobné zkamenéliny mélkého kiidového more. Svétle bézova barva prechazi az
do krémové ¢i riizové, kimen ma lasturovitou odlu¢nost a vysokou lestitelnost.

Vapenec lioz byl pouzit na vétsinu nejvyznamnéjsich historickych staveb (Torre de Belém, Mosteiro de Jerd-
nimos), ale i na drobny méstsky mobilia¥ (patniky, lavicky, obrubniky), na nespocetné kasny, odpocivadla se stu-
dankami, koryta a napajedla v celém okresu Sintra. Jsou z néj vystavéna celd nadrazi (Rossio), divadla (D. Maria)
i nékteré sochy (Luis de Camdes) a samoziejmé i typicka drobnd portugalska dlazba.

Soucasné Upravy povrchl okoli pamatek dopliiuji ohlazené staré ¢asti liozu novym, svétlejSim vapencem, li-
ozem z jinych loZisek s ponékud hrubozrnnéjsi strukturou anebo pfimo bélostnym mramorem. Ne vzdy vsak
tato Gprava vyzni pro doty¢ny prostor ¢i pamatku pfiznivé. Mnohdy jsou dokonale geometricky opracované nové
kamenné Casti navazany na vlastni pamatku ne pfilis citlivé, jindy ale svym jednoduchym zpracovanim umocni
jeji charisma. Kromé kombinace jednotlivych druhG kamene a jeho finalniho zpracovani, je samoziejmé zasadni
i rozvrzeni ostatnich kompozi¢nich prvkd, mnozstvi vegetace, vodni plochy atd.

Zajimavé kombinace nového a starého uziti liozu lze spatfit v nékolika verzich pfimo ve mésté tisice odleskd,
Lisabonu. Nejprve zmiriuji dvé nedavné obnovy plvodnich realizaci bez vétsich novych zasahi a potom se vénuji
vlastnimu tématu nového ve starém. Dvé realizace v blizkosti Teja povaZuji za spiSe pozitivni priklad, projekty

Kamen v méstském parteru

Znamé vlnobiti ¢ernobilé dlazby z Copacabana v Rio de Janeiro od Roberto Burle-Marxe ma v Lisabonu svou
predlohu - namésti Rossio. Vlnité zadlazdéni bylo zfejmé provedeno tésné pied polovinou 19. stol. ve spojitosti

s vystavbou pomniku Pedru IV. (1846), a obnoveno v fezané mozaice roku 2000. Ornament vyzniva nyni trochu
ostreji, nez jak jej zachytily historické fotografie po roce 1860, ale stale dokonale evokuje nékdejsi vodni plochu
soutoku Valverde a Teja, kdy se dalo naméstim proplout na lodce. Po velkém zemétieseni roku 1755 bylo namésti
vytyceno ve stavajicim pravidelném obdélnikovém pldoryse, ovsem pouze v mlatu a na své charakteristické or-
namentalni dlazdéni si namésti pockalo témér 100 let. Po té se ale mozaika v Cernobilé barvé rozbéhla na svij
triumfalni let méstskym parterem.! Namésti preckalo bez velkych obmén i nedavnou Gipravu zahrnujici nové vstu-
py do metra a propojeni s nadrazim Rossio z pera architekta Lutze Hoepnera, doplnéné v roce 2006 novymi
vysadbami rozvolnéného obvodového stromoradi ze zakarand (Jacaranda ovalifolia).

Na rozdil od kazdodenné vidané cernobilé variace mozaikové dlazby, je novéjsi uchopeni tradi¢niho materialu
v mozaice monumentalni neviednim uméleckym dilem.

Impozantni kompasova rizice je motiv v Portugalské architekture obvykly od manuelinské gotiky, ale s potre-
bou zdiraznéni vyznamné portugalské moreplavecké historie v povalecné dobé, se vratil do bézného dekorativni-
ho slovniku.

Mozaika kompasové rlzice v Belému byla vyskladana z rGiznobarevného mramoru v dlazbé pod pomnikem
slavnym portugalskym moreplavciim roku 1960. Jde o podékovani Jihoafrické republiky Portugalsku za obepluti
a objeveni Mysu Dobré nadéje, umoznujici rozvoj téchto Gzemi. Mozaika z pera architekta Cristiana da Silva je
nejen geometricky komplikovana ale i figuralné a barevné bohata. Je celd vyskladana z rizné barevnych druhd
vapence na hlavnim podkladé z liozu. Na naklady jihoafrické ambasady byla roku 1994 restaurovana. Opét se
do mozaiky zasahovalo v roce 2007 a na jare 2015 probéhly komplexni restauratorské prace celého obrazce.
Hlavné z divodu intenzivniho oslapu (pfes 100000 navstévnikd ro¢né) bylo nutno vymeénit nékteré drobnéjsi ¢asti
barevného kamene a celkové prohloubit a ozivit ornament.

Nedaleko od restaurované mozaiky kompasové rlzice se nachazi novy kulturni komplex v Belému, CCB.
Jde o masivni protipél klastera sv. Jeronyma, ktery ac vystavén ze stejného kamene, vyzniva mnohem svétlejsi
a mohutnéjsi. V klastere, perle manuelinské gotiky vystavéném coby chlouba zamorského bohatstvi Portugalska
roku 1507, se setkavali kralové se svymi GspéSnymi moreplavci a sem odchazeli portugalsti panovnici na posledni
odpocinek. Vapenec vékem ztmavl, ale i pres slané vétry a prosla staleti neztratil na bohatosti svého detailu
a vypravnosti ornamentl spojenych s mofeplavectvim (kroucena lana, astrolaby a mofsti tvorové). Oproti ru¢né
vyfezavanému liozu klastera, byl pro kulturni centrum pouzit nejen Stipany, ale i hlazeny a Cisté fezany lioz.
Vzhledem k datu realizace (1993) doslo prozatim k minimalnimu zvétrani povrchu kamene, lze v$ak ocekavat ze
diky povrchové tpravé ziistane kamen i nadale svétlejsi nez klaster.

V predpoli klastera a na terase nového kulturniho centra, CCB byly zrealizovany zahrady, jez jsou do ur¢ité
miry historickymi mezniky zahradnich Gprav uvnit Lisabonu. Honosna zahrada narodd se Ctyficeti cypfisi, pravi-
delnymi boskety mediterannich drevin a myrtovymi plGtky pred klasterem je z pera architekta Cotinelli Telmo.
Vytvofil ji roku 1940 pro monumentalni vystavu Portugalsky hovoficich narodd. Zahradé dominuje mohutna or-
namentalni kasna od téhoz autora zdobena erby zemi s oficidlnim jazykem portugalStinou. Vysoky centralnf stfik
dynamizuje cely prostor a spolu s mensimi postrannimi proudy vody poskytuje Zadouci osvézeni celé zahradé
a vytvari prijemné;jsi mikroklima okoli.

Na terase kulturniho centra v Belému byla vytvorena jednoduchd, ale vyrazna zahradni Gprava. Zahradé CCB
dominuji palmy a travnik. P¥i okraji terasy probiha klidny vodni prvek s kosoctvere¢nym jezirkem lemovany hla-
zenym obrubnikem z liozu. Princip dynamizace zde byl nahrazen zklidnénim a ozvlastnéni poskytuji obménované
umélecké objekty.

Tento typ Gpravy lze snad chapat jako tendenci navratu k maurské oblibé zrcadleni vody oproti romanticky
ladénému vodnimu zurceni predchozich let.

Kamen v kombinaci s mofem

Praca do Comércio

Hlavni obchodni namésti, zvané téz palacové - Terreiro do Pago, se nachdzi v samém srdci Lisabonu. Namésti
bylo roku 2012 upraveno dle projektu architekta Luis Bruno Soarese z atelieru Risco. Cela plocha je nyni krémovo-
-béZové barvy, vytvofena z polymerem zpevnéné kamenné drti (aglomerovany granulat) a je rozbrazdéna diago-
nalni Sachovnici svétlejSich pruhl z hladce fezaného vapence lioz. Material ma evokovat pivodni mlatovy povrch
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Praca do Comércio - Pruhy hladkého vdpence lioz probihaji béZovym aglomerdtem rozlehlého ndmésti (,pry¢ od centra zkdzy, hrouticiho se krdlov-
ského paldce pri zemétreseni 1. 1. 1755").

Patnik z vdpence lioz z desdtych let 21. stol. z jizni

hrany ndmésti Praga do Comércio.

Patnik z vdpence lioz ze 30-tych let 20. stol z vyhlidky pod Praga do Comércio.

namésti, vzniklého velkym zemétresenim ze zhrouceného kralovského palace, ktery zde byl od sedmdesatych let
osmnactého stoleti az do padesatych let stoleti dvacatého, kdy jej nahradil asfalt. Zakladni premisou autora projektu
bylo nedrzet se Zadné konkrétni existujici linie, ale umoznit smér tniku z tohoto velkého namésti ven, k Teju, k mofi.
Diagonalni sit linii v mistnim vapenci, jiz zmifiovaném “liozu®, déli polymerem zpevnénou kamennou drt.

Na celém namésti neni ani jeden strom, jen barevné oddéleny obdélnik pod sochou krale José I., ktera vévodi
prostoru jiz od roku 1775.

K rozlehlému namésti pfiléha drobna polokruhovita vyhlidka nad Tejem, vyskladana ve tficatych letech 20. stol.
vyrazné svétlym typem vapence lioz. Od namésti je oddélena zapadovychodni dopravni tepnou Lisabonu. Vyhlidka tvori
protipdl vitéznému oblouku pfi vstupu na namésti z ulice Rua Augusta, pfimo ve stfedu délky Praca do Comércio, jak je
jinak toto nameésti téZ nazyvano.

Vyhlidka je obehnana asi metrovymi kamennymi patniky s jednoduchymi zaoblenymi hlavicemi, které ji téz oddéluji
od silnice. Nové upravené namésti oddéluji od jizdni drahy jejich mensi, novodobi souputnici.

Tvaroslovi novych patniki je jednoduché a utilitarni, svou presnou fezbou (s lehce skosenym vrcholem) nezapre
strojové zpracovani autorského zaméru, presto vsak vychazi z pivodni formy, i kdyz neopakuije jeji nékolikanasobné
okruzi ani zvonovité zaobleny vrchol.

Ostrost hran novych patniki kontrastuje s plvodnimi patniky, jejichz plvodni tvar byl potlacen a oslehan ¢asem
a opakovanou slanou mofrskou sprskou. Tento kontrast vSak v celkovém obraze prostoru vyzniva smiflivé - novym
zpracovanim téhoz materialu se podarilo propojit vyhlidku s naméstim a potlacit dopravni preruseni.
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Ribeira das Naus - Pemrlovany lioz podélného schodisté zve k priblizeni se k brakickym voddm Teja michajiciho se s Atlantikem.

Ribeira das Naus

,,,,,,

Naus. Toto nabrezi centralni ¢asti Lisabonu bylo na pfelomu let 2012 a 2013 upraveno dle projektu zahradnich architektd
Jodo Gomese a Jodo Nunese da Silva. Dle jejich vlastnich slov se jedna o uvolnény, zeleni a oddechu vénovany prostor.2
Jak doklada nazev Casti nabiezi, byvala Gvazistém lodi pred vyplutim na ocean. Podélné vapencové schody z liozu, jejichz
dlouhé stupné sestupuji az ke kolisajicim brakickym vodam Teja, jsou zakladnim kompozi¢nim prvkem celé této Gpravy.
Autofi pouzili obryst pfidi lodi pro vytvoreni zalivi zelené kolmych na tyto nabfezni rampové schody pozvolna
klesajici do jemné se vlnicich vod. Chaluhy a korysi se snazivé uchycuji na vystupcich pemrlovanych stupiiti a stejné tak
po nich snazivé probihaji nohy mnohych navstévnikd, aniz by jim hrozilo sklouznuti do strany ¢&i do vody.
Pemrlovani stupiti ozvlastiiuje celkovy dojem tohoto podélného schodisté a kromé jemnéjsiho lomu slunecnich pa-
prskd usnadiuje i pohyb chodct. Finalni Giprava kamene je zde jemnéjsi nez u CCB, ale vyrazné hrubsi nez tfeba na vyse
zminované blizké vyhlidce.

Projekt nabrezi navazoval na dpravu celého namésti Praca do Comércio a zahrnoval i omezeni dopravy, z(izen{
jizdnich past spolu s jejich vymezenim kovovymi elementy a snizeni ¢asti chodnika.

Otazkou je minimalizovani vyskového rozdilu mezi silnici a ulici, proti kterému systematicky v Praze bojujeme.
Zde je rozdil podporen ¢ernou barvou (v Lisabonu malo obvyklého kamene ¢edice) pouzitého na vozovku, zatimco
chodniky zGstavaji v teplé krémové barvé liozu.

Largo de Sdo Pedro - Ndmésti pred kostelem v klidném liozovém ,mofi”.

= Kamen v kombinaci s kamenem

Mosteiro de Batalha

Dominikansky klaster ,Mosteiro da Nossa senhora da Vitéria de Batalha" nachazejici se 140 km severné od Li-
sabonu, je od roku 1907 narodni kulturni pamatkou (IPA.00004061). Roku 1983 byl klaster zapsan na seznam
svétového dédictvi Unesco.’

Kostel Panny Marie Vitézné zaloZil kral Jodo I. jakoZto dik za vitézstvi v bitvé u Aljubarroty, kterou se podarilo
zachovat samostatnost Portugalska. Docasna stavba kaple P. Marie Vitézné z let 1386-1388 byla po zalozZeni domi-
nikanského klastera nahrazena nynéjsim chramem, s jehoz stavbou se zapocalo v roce 1402.

Vrcholné goticky klaster a katedrala jsou perlou manuelinské gotiky. Pozdné goticky komplex byl diky pre-
chodné stagnaci v obdobi baroka i klasicismu dokoncen az v neogotickém stylu v obdobi historism. Predpoli
chramu je dlazdéno mozaikou v diagonalnim ¢lenéni, zatimco okoli nedokonéenych kapli byvalo skryto bohatou
zeleni. Vzhedem k tomu, Ze se jedna o nejnav$tévovanéjsi pamatku mimo Lisabon, byl ndpor na zahradni plo-
chu s mlatem jiz nadale netinosny. Mésto Batalha proto roku 2012 zapocalo rekvalifikaci prostoru jihovychodné
od chramu a navazujiciho namésti Jindficha Mofeplavce.

Zahradni dpravy okoli klastera pochazely z poloviny Sedesatych let 20. stol., ve stylu modernismu portugalské
zahradni architektury. Tehdy byly stavajici mohutné platany doplnény vysadbami oleandrd, piniovych borovi, lip,
korkovych dubd, marhanikd, olivovnikd, morusi a vyvysenymi kvétinovymi zahony.

Soucasti Gprav realizovanych v prvni poloviné roku 2014, bylo odstranéni vétsi ¢asti kefového patra, pev-
né ohraniceni jednotlivych rabat, instalace zavlahy a vysadba novych zdhoni. Zasadnim se ovsem jevi celkové
zmenseni povrchu vegetace a zadlazdéni prostoru za nedokoncenymi kaplemi. Jde o vlnici se linii velkoformato-
vé svétlé mramorové dlazby v tmavsi, pryskyfici zpevnéné vapencové drti. Kaple se Gpravou dostaly do nového,
vyznamnéjsiho postaveni propojenim celého okoli chramu zpevnénym povrchem. Ale celkovy dojem zahradniho
zasazeni vychodnf ¢asti chramu a pfirodniho zaramovani klastera se ztratil. Jako opravdu zahradni zistavaji tedy
nyni jen oba rajské dvory klastera.

Ve mésté Batalha se tak potvrzuje dalsi z charakteristik novych tprav - (ibytek pfirodni slozky. Mtize tak dojit
az k paradoxu, kdy projekt zahradnich Gprav namésti ¢i okoli pamatky nemusi zahrnovat viibec Zadnou vegetaci.
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Torres Vedras

Torres Vedras je méstecko 60 km severné od Lisabonu, jez bylo osidleno jiz v prehistorii. V fimské dobé se
v jeho misté rozkladala obec propojujici dvé hospodarska spravni centra. Teprve od tfinactého stoleti se, spolu
s obnovou kfestanského uspradani poloostrova,* mésto dostalo ke svému hlavnimu riistu coby centra zemédélsky
vyznamné oblasti zasobici Lisabon hlavné cerstvou zeleninou a ovocem. Nasledujici Gipravy okoli kostela a kasny
jsou dilo projekéniho oddéleni mistniho Gradu.

Okoli kostela sv. Petra

Kostel sv. Petra, nachazejici se nyni v samém stfedu historického centra Torres Vedras, byl na pocatku Xill.
stol. coby druhy nejstarsi zaloZen plvodné tésné za branou stfedovékého opevnéni mésta. Nynéjsi jednolodni
podoba s jednoduchou vézi a bohatym manuelinskym portalem hlavniho vstupu pochazi z vyrazné prestavby
v XVLI. stoleti. Bohata manyristicka dlazdi¢kova vyzdoba interiéru (lodi, presbytafe i sakristie) byla podrobena
v roce 1995 podrobnému restauratorskému zasahu. Kostel byl jednim ze 400 objekt vyhlasenych narodnimi
kulturnimi pamatkami Dekretem z roku 1910 (IPA.00003127).

Upravy predpoli kostela v dvacatych letech dvacatého stoleti zachytila fotografie jako ploché prostranstvi
ohrani¢ené nizkym kovanym zabradlim se dvéma stupni nad vozovkou. V roce 1933 bylo zabradli odstranéno pro
umoznéni volnéjsi cirkulace vozl a pristavéna zidka k severni strané kostela, jejiz zaklad ujizdél. Dalsi Gpravy
predprostoru kostela nejsou ikonograficky dolozeny. Zfejmé az v Sedesatych letech 20. stol. byla na jizni strané
vyvySena terasa s olivovniky a cypfiSem a na kiizovatku osazena ovalna fontanka, do jejihoz, ¢asem vyschlého
téla, byly kolem roku 2000 vysazeny trvalky.> Na vjchodni strané kostela se za sakristii nachazel a7 do roku 1848
hibitov, aby jej vyst¥idal rybi trh (1880-1930) a poté neformalni parkovisté, vzdy pouze s mlatovym povrchem.

Roku 2014 byl povrch tohoto namésticka za kostelem obnoven v piskové barvé mlatu, ale pevné ohranicen
ostfe fezanymi mohutnymi bloky liozu. Do prostoru byly vysazeny grevilee (Grevillea robusta) a nékolik lavicek.

Terasa pfi jizni fasadé kostela Sv. Pedra byla v roce 2014 oblozena lesténym liozem a doplnéna dvojlavickami.
Relativné prikré schodisté bez zabradli vystupuje na terasu okolo zachovaného cypfiSe z narozi kostela. Pravé diky
uhlazenému schodisti ubyl jeden olivovnik a dalsi dva byly nahrazeny lavickami, kterym se timto dostava pouze
sporadického stinu.

Pred vlastnim kostelem bylo instalovano ploché schodisté s hladce Fezanymi Sirokymi stupni bélostné mra-
morové dokonalosti nejsvétlejsiho liozu. Jejich povrch je tak hladky, Ze po desti pfipomina zrcadlo a jako zrcadlo
v polednim Zaru odrazi slune¢ni paprsky. Ponékud nesouladné bilé trubkové zabradli bylo doplnéno az na zadost
farnikd. Dlazba je po desti ¢i pfi rose tak kluzka, ze dochazelo k draziim.

Jako havrani hlidajici sviij okrsek, vymezuji ¢erné jehlance minipatnik( pojizdny pruh v fadkové kladené mo-
zaice z vapence lioz. Ve stejné vydlazdéném pésim prostoru je pruh pro vozidla patrny pouze vétsi vylesténosti
povrchu. Opét je na zvazeni, zda takovéto zjednoduseni povrchi v okoli pamatky je k jejimu prospéchu. Z provoz-
niho hlediska je tato Gprava jednoznacné nebezpe¢na.

Kamen v kombinaci s vodou

Chafariz dos canos

Goticka ,fontdna”, jejiz jméno doslovné znamena kasna s trubkami?® je jednou z nejstarsich zachova-
nych gotickych vodnich staveb v Portugalsku. Stavba je od roku 1910 prohlasenou narodni kulturni pamatkou
(IPA.00006347)’. Prvni zminky o existenci kany jsou z roku 1311, ale svou souasnou podobu ziskala a7 rekonstruci
kolem roku 1561 za kralovny Marie, dcery Dona Manuela, jak je vytesano v zahlavi stfedniho oblouku. Pétiboka
stavba se tfemi centralnimi lomenymi oblouky s erby mezi piliti s pilastry vystupuje z pozistatk( nékdejsiho
méstského opevnéni z pocatku XV. stol. V nadhlavi je doplnéna dvéma chrli¢i a cimbufim. Vlastni nadrz stinéna
pétibokym baldachynem je ¢tyrhranna se dvéma mramorovymi hrdly s podstavénymi mramorovymi bloky pro
umisténi véder. Kasna byla napajena gotickym akvaduktem vedoucim vodu pres 2 km Castecné pod zemi a ¢aste¢-
né po konstrukci ze dvou pater jednoduchych obloukd.?

Roku 1831 byla obnovena poskozena mramorova hrdla nadrze, pred kaSnou vystavéno velké napajedlo a prostor
namésticka zakoncen vysokymi patniky. NadrZ pro dobytek byla zbofena roku 1966 a nahrazena dvéma kvétinovymi

Chafariz dos canos - Ponékud nestastné spojeni drobnozrnného Sedého znélce s teplymi barvami degradujiciho liozu kasny a tvrdou bélosti mohutné
mramorové lavice.

zahony lemovanymi buxusem. Kulaté patniky oddélujici fetézy predprostor kasny od vlastni ulice zlstaly zachovany
i pfi Upravach spojenych se stavbou pfilehlych novych bytovych domi smérem ke hradu (2005) a vyménén az po-
sledni Gpravé. Vlastni kasna byla restaurovana v roce 1958 a 2005. Nejnové;jsi projekt realizovany v letech 2013-2014
vytvoril pred kasnou ve velkoformatové Sedé dlazbé ploché vodni zrcadlo (hloubka 2 cm) s jednim bilym mramoro-
vym monolitem sedaku po pravé strané vodni plochy a se Stihlymi ¢ernymi sloupky oddélujicimi predprostor kasny
od ulice Candido dos Reis. Zasah do vapencovych obloukd kasny restaurovanych roku 2005 byl minimalni (vyména
Casti kamend v patkach obloukd) a snad i proto cela Gprava vyzniva ponékud rozpacité. Kazdy drobny nedostatek
na plasti kasny restaurovaném pred deseti lety se ve vodni ploSe znasobuje v kontrastu s hladkosti okoli.

Zakoncila bych vyrokem PhDr. Jany Spathové, feditelky tizemniho odborného pracovisté NPU v Kroméfizi,
proslovenym na pocatku konference: ,Harmonie stdla pfi zrodu kazdé pamdtky a je nasi povinnosti ji tam udrzet
anebo vrdtit”, ktery si dovoluji doplnit: Kéz se nam to dafi nejen v pamatkach samotnych, ale i v jejich okoli!

Poznamky

1/ Pod nazvem portugalské dlazba “cal¢ada portuguesa” - mnohdy s velmi ornamentalnimi vzory organickych tvar(i a s obdobnymi, ¢i jen o néco

2/ Ribeira das Naus http://www.adurbem.pt/content/view/653/208/

3/  http://www.monumentos.pt/Site/APP_PagesUser/SIPA.aspx?id=4061 Batalha - monumento nacional de Mosteiro da Nossa senhora da Vitéria
de Batalha ) konzultovéno 14.6.20015

4/ Bitvou u Guadalette 711 za¢ina arabska nadvldda na Iberijském poloostrové a v jeho centralni ¢asti (Torres Vedras) kon¢i roku 1147 dobytim
Lisabonu.

5/ http://patrimoniodetorresvedras.blogspot.cz/2012/08/as-obras-na-zona-da-igreja-de-s-pedro.html)

6/ Slovo chafariz je arabského plvodu, v portugal$tiné znacici architektonicky upraveny zdroj vody (pGvodné SAHRIDJ, vodni nddrz, depozit)

7/ Stranky informa¢niho systému architektonického dédictvi Portugalska (http://www.monumentos.pt/Site/APP_PagesUser/SIPA.aspx?id=6347)
konzultované dne 13. 6. 2015

8/ Akvadukt je také prohlasenou kulturni pamatkou (IPA.00003185), ale doposud se dockal jen nejnutnéjSich zasaha.
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SOUDOBE DOPLNKY

V PAMATKACH ZAHRADNI
A KRAJINARSKE
ARCHITEKTURY

Helena Gdlovd (Mendelova univerzita v Brné, Zahradnickd fakulta, Ustav biotechniky zelené)

Uvod

Hlavnim poslanim pamatkové péce je zachovavat dédictvi nasich predkd a predavat ho generacim nasleduji-
cim. Pamatky zahradni a krajinatské architektury, stejné tak jako ostatni kategorie pamatek, predstavuji dédictvi
lidstva nevydislitelné hodnoty, a proto je dilezité na né pohlizet rovnocenné s ostatnimi. Vyznamna ¢ast z nich se
vsak dodnes zachovala pouze ve fragmentech ¢i historicky objekt zcela zanikl. V takovych pfipadech pak existuje
vice moznosti v pFistupu k témto nedochovanym prvkdm ¢i celym ¢astem. Pokud se k danému objektu dochovalo
dostate¢né mnozstvi informaci o jeho pivodni podobg, je umoznéna jeho pfesna rekonstrukce. AvSak v celoevrop-
ském méfitku existuje celd fada pamatek zahradniho uméni, o jejichz piivodni podobé se sice potfebné informace
dochovaly, ale je u nich napfiklad pozadovano odli$eni nové doplnénych, nedochovanych prvki ¢i ¢asti od ptvod-
nich, coz ostatné vyzaduje samotna Benatska charta (Clanek 12). Obdobna situace pak nastava v ptipadech, kdy
soucasny provozni systém objektu ¢i jeho nové funkéni vyuziti vyZaduji zaclenéni novych, historicky nedolozenych
prvkd do pivodni kompozice (napft. informaéni systémy, osvétleni, podklady apod.) Ve vySe naznacenych situacich
se pak naskyta prilezitost k diskuzi o projevech soucasné zahradni a krajinarské tvorby v pamatkach zahradniho
uméni, jejich moznostech a omezenich. Nejedna se vSak o snahy napodobit ono zaniklé historizujici tvorbou, ale
naopak vnést do prostoru ,punc dne$ni doby” za sou¢asného respektovani historie a vrstevnatosti pamatek za-
hradniho umén.

Cilem pFispévku je seznameni se s moZnostmi a omezenimi projevt tzv. soudobych dopliiki, uvedena je jejich
kategorizace a priklady realizaci.

Material a metody

Dle vySe naznaceného je nutné nejprve definovat samotny pojem soudoby doplnék. Pro jeho vymezeni lze
vyuzit definic vice autor(:

Dle Wimmera (WIMMER, 2007) jsou soudobé dopliiky ,...ndvrhy, které prijimaji urcité principy historické
epochy, ale jsou zfetelné rozeznatelné jako vytvory soucasnosti. PoZadavky kladené na doplriky zahrnuji nutnost
harmonického vclenéni do celku a zdroveri odliSeni od pivodnich dsti' tak, aby se zamezilo falsifikovdni pamdtky.

PEJCHAL (2013) charakterizuje soudobé (autor uvadi oznaceni moderni) dopliiky nasledovné: ,Moderni do-
pliiky jsou formy projevu soucasné tvorby zahradni a krajindrské architektury, které nahrazuji nedochované prvky
Ci celé cdsti pamdtek zahradniho uméni. Tyto prvky jsou ztvdrnény tak, aby byly nejen odbornou, ale i poucenou
laickou verejnosti identifikovdny jako vysledky soucasné tvorby. Pri Sirsim pojeti tohoto pojmu miZe jit i o prvky
zcela nové, v piivodni kompozici nepfitomné, souvisejici se soucasnym zpisobem vyuziti pamdtky.”

Tyto definice svymi nazory dopliiuje KREJCIRIK (2013), ktery potvrzuje, Ze pojem soudoby doplnék neni v Ceské
republice viceméné znamy a pouziva se spiSe oznaceni soudoby autorsky vstup nebo soudoby autorsky pfinos.

" bl

Zdmek Troja. Rajce.net [online]. 2013a [cit. 2013-05-06]. Dostupné z:
http://leguan.rajce.idnes.cz/Zamek_Troja/#Zamek_Troja_33_.jpg.

Zcela zasadni je pak upfesnéni definice Pejchalem (PEJCHAL, 2013), kdy je vZdy nutné si uvédomit, ze samot-
ny vyznam slova doplnék spociva vzdy v tom, Ze se jedna o urcitou ¢ast néjakého celku. Proto i pfi posuzovani
soudobych doplikid v ramci pamatek zahradni a krajinaiské architektury je zcela nezbytné vzdy jako prvni
definovat celek, ke kterému je doplnék vztazen. V ramci celého objektu vSak musi vzdy historicka substance
prevazovat nad nové vytvorenou ¢asti. Autor dale uvadi: ,Doplnék nemusi vZdy predstavovat “plosné” mensi (dst
zahrady, ale mezi moderni dopliiky mohou byt zahrnuty i prvky, které jsou rozmistény po celém objektu, pokud
se nejednd o prvky jednoznacné dominantni." (PEJCHAL, 2013)

Problematice soudobé tvorby v pamatkach zahradniho uméni se pamatkova péce vénuje jiz pomérné dlou-
ho (pFiblizné od poloviny minulého stoleti), coz dokladaji navrhy a realizace na izemi nejen Ceské republiky
(napf. tvorba Otakara Kuci), ale i ostatnich evropskych stat(. Je v§ak nutné konstatovat, Ze oznaceni téchto
tvhir¢ich pristupd jako soudobych doplitkii se nepouziva, ale jejich podstata je viceméné napliiovana. (KRE-
SADLOVA, 2013)

Hranice mezi tzv. soudobymi doplriky (pfevaha pivodni dochované historické substance doplnéna o sou-
dobé ztvarnéné plvodni nedochované prvky) a evokaci historickych prostori modernim ztvdrnénim (pfevaha
historicky dolozenych, avsak soudobé ztvarnénych prvka) je velice diftizni, pfesto se obé tyto polohy kreativity
v pamatkové péci zakladaji na obdobnych vychodiscich. (GALOVA, 2013)

Pro hodnoceni dané problematiky byla vytvorena kategorizace soudobych dopliikd, a to dle jejich vztahu
k historické podobé zahrady, dle jejich charakteru a dle doby pisobeni v kompozici objektu:

A) dle vztahu k historické podobé zahrady

1) ndhrada prvku i Casti objektu, ktery zanikl a nedochoval se
- plosné mensi ¢asti objektu
- mobiliar
- drobna stavba
- prvky vymezujici hranice objektu (zdi, ploty, brany)
- osvétlenf
- umélecké dilo

2) prvky, které v historii neexistovaly, ale sou¢asny provozni systém vyZaduije jejich zatlenéni
- plosné mensi ¢asti objektu
- drobna stavba (pokladny, socialni zafizeni, kavarny a restaurace)
- informacni systém
- mobiliar (lavicky, odpadkové kose, stojany na kola, mobilni nadoby, zdbrany)
- osvétlenf
- umélecké dilo
- détské hristé
- prvky vymezujici nové usporadané casti objektu (ploty, zdi, brany)
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Teppichgdrten in Deutschlad - Fiirst Piickler Park in Muskau bei Gérlitz. Bilderlexikon [online]. 2013 [cit. 2013- 05-06].
Dostupné z: http.//www.pictokon.net/bilder/default018/fuerst_pueckler_muskau_blumengaerten_08.html.

Foto Ing. Lukds Lattenberg, 2012.
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JONG, E. A. de, E. SCHMIDT a E. SIGEL. Der Garten - ein Ort des Wandels Perspektiven fiir die Denkmalpflege.
Ziirich: Institut fiir Denkmalpflege an der ETH, 2006. ISBN 37-281-3033-8.

Foto autorka clanku, 2074. 29
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Foto autorka ¢ldnku, 2014.

Foto autorka cldnku, 2074.

B) dle charakteru
1. pfirodni prvky
- vegetacni prvky
- terén
- vodni prvky
- kameny
2. stavebni prvky
- budovy
- dopravni stavby
- schodisté
- rampy
- zidky
3. prvky vybavenosti
- budovy
- mobiliar
- osvétlenf
- informacdni systémy
4. umélecké prvky
- sochafska vyzdoba
- docasné umélecké instalace
- land art
- happening
5. kombinace predeslych

C) dle doby piisobeni v ramci kompozice objektu
1. docasné
2.trvalé

Vyznamnou roli v pouziti soudobych doplikd hraje mira jejich stylizace. Jak konstatuje PEJCHAL (2013), vy-
razné stylizované feseni mlze respektovat historické struktury stejné dobre Ci lépe nez méné vyrazna stylizace.
Velice podstatnou roli v posuzovani soudobych dopliikd hraje také cas jako ctvrty rozmér. Je tedy nutné si uvédo-
mit, Ze doplriky, které byly v dobé svého vzniku vnimany jako soudobé a moderni, mohou byt dnes jiz povazovany
za soucast historické hodnoty celého objektu. Pojmy soudoby doplnék a historickd pamdtka se tedy vzajemné
propojuji.

Prispévek je dale zaméren pouze na soudobé dopliiky nahrazujici nedochované prvky i celé casti pamatek
zahradniho uméni.

Tvirci pamatkova péce

Problematika soudobych dopliikii velmi Gzce souvisi s tzv. tvirci pamdtkovou péci, jejiz podstata spociva v tako-
vé preméné pamatek, ktera odporuje existenci, popfipadé dokumentaci, a slouzi k uspokojenf stavajicich pozadavkd
(WIMMER, 2007). K tomu dodava PEJCHAL (2008), Ze tvirc¢i pamatkova péce je odmitana z obavy, Ze by pamatky
zahradniho uméni nebyly nésledujicim generacim pfedany v autentické podobé. Na druhou stranu vsak pfipousti,
Ze cestou k vyreseni Fady problém, se kterymi se pamatkova péce potyka (specifika rostlinnych prvki, mezery
v historické substanci a historickych dokumentech, pfizplsobeni historickych objektd soucasnym pozadavkim
na vyuzivani), je ,...sprdvné chdpand kreativita" - tedy hledani optimalni cesty k predani svéfenych objektd dalSim
hluboké znalosti problematiky, ale také respekt k objektu a jeho tvirctim. Takové pojeti kreativity pak WIMMER
(2007) oznacuije jako vdzand kreativita a tvrdi, Ze se jedna o postupy v ptipadech, kdy méa byt pamatka zménéna,
avsak samotny umélecky podil je tabuizovan. Idealni pamatkar by tedy mél byt ,umélecky netalentovany” a ten,
ktery ma umélecké ambice, by se jimi mél fidit v tajnosti. Autor konstatuje, ze diivodem pro tabuizovani kreati-
vity v pamatkové péci jsou predevsim odstrasujici piipady, ve kterych bylo zneuzito nového navrhu a historicka
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substance byla zniCena. Pfesto zastava nazor, ze: ,pamdtkovd péce se nemliiZe obejit bez kreativity”. Nevdzand
kreativita je samoziejmé Skodliva. Naopak vazana kreativita znalosti sice neprohloubi, ale svoji nezastupitelnou
roli hraje v pfipadech, kdy i ta nejlepsi dokumentace selze a nepredpokladané problémy musi byt odstranény.

Mezery v pamatkach zahradni a krajinarské architektury

Proc je vlastné problematika soudobé tvorby v historickém prostoru tak aktualni? Je dilezité si uvédomit,
Ze pravé tento pfistup mnohdy predstavuje jediné mozné Feseni pro uzavieni mezer, které v pamatkach zahradni
a krajinarské architektury vznikly. Mezery v historické substanci a v historickych dokladech predstavuji chybéjici
informace o autentické podobé pamatky. Rozsah mezer mlze kolisat od nedostate¢né podrobnosti a presnosti
existujicich poznatk( az po jejich Gplnou absenci pro urcitou ¢ast pamatky. (PEJCHAL, 2008)

WIMMER (2007) podotyk4, Ze v zahradach jsou nezdokumentované mezery pfimo pravidlem a snaha o jejich
uzavieni je velka. Pokud mezer existuje mnoho, znamenalo by to ponechat nedostatky a vzdat se do zna¢né miry
zahrady jako uméleckého dila. Je tedy jasné, ze zahrada, ve které se uhynulé rostliny nesmi nahradit, po néjakém
Case zanikne. Mezery jsou sice z pohledu pamatkové etiky ,Cisté” a pfi jejich ponechani nemuze byt nic Spatné

i 0 tom, Ze se mezery mohou stat soucasti pamatky. Tento neobvykly argument je vSak presvédcivy pouze tehdy,
pokud musi byt mezery z vaznych diivodi pfijaty jako soucast historie pamatky. Na ,odvahu k mezere" se nelze
odvolavat neomezené a ponechani mezer v historickych zahradach na delsi dobu je nemozné, jelikoz se jejich
substance neustale proméuje.

Velikost mezery je Gdajné méfitkem ,prijatelnosti” ¢i ,podlosti” doplitki. Mald mezera musi byt doplnéna, vel-
ka ne. To mize byt pochopitelné u maleb, které jsou samy o sobé jasné ohrani¢ena umélecka dila a velikost mezery
je mozné odhadnout. U zahrady je vSak casto mnohem téZ3i stanovit jeji hranice. Pokud se zahrada jasné omezi
na pozemkové parcely, nabizi se dali otazka, zda je cely pozemek uméleckym dilem nebo jsou jeji jednotlivé
Casti (terasy, aleje, kvétinové vysadby), které predstavuji dila riznych osobnosti, samostatné umélecké jednotky.
Je tedy jasné, Ze velikost mezery v substanci zahrady proto nemize byt zdvazné a dostate¢né presné stanovena.
Jako objektivni méfitko v diskuzi o pripusténi dopliiki je velikost mezery proto sotva vhodna. Miize poskytnout
pouze estetické argumenty. DileZita totiz nenf velikost mezery, ale jeji vyznamnost v ramci celkové struktury dila
zahradniho uméni. (WIMMER, 2007)

Dle stupné vlastniho uméleckého vykonu déli WIMMER (2007) vdzanou kreativitu v péci o pamatky zahrad-
niho uméni na 5 kategorii uplatiiovanych principti vedoucich k uzavieni mezer. Hranice mezi principy jsou vsak
v praxi pohyblivé a v jednom objektu jich mize byt pouZito vice zarover:

- 1 kreativita Gdrzby

- 2 kreativita interpretace

- 3. kreativita analogickych zavért

- 4. kreativita dotvofeni/pFetvoreni (evokace)
- 5. kreativita vazanych novych navrhi

V souvislosti s témito kategoriemi vymezuje PEJCHAL (2008) také kreativitu obnovy.
historické epochy, ale jsou zfetelné rozeznatelné jako vytvory soucasnosti (WIMMER, 2007). Jedna se tedy o zpa-
sob vyuziti kreativity v pamatkové péci, ktery svou definici potvrzuje podstatu soudobych doplrikd.

Vysledky

Moznosti a omezeni modernich doplikd

Podle Benatské charty se u pamatky nesmi ménit ,uspordddni vyzdoby” (Cl. 5) a také jeji okoli (Cl. 6), nékdy
je také z pohledu charty zména nevyhnutelné (CL. 9). Benétska charta rozli$uje zmény prostiednictvim obnovy
(restaurovani) a dopliikii (Cl. 9-13). Obnova (restaurovani) chybéjicich ¢asti se musi zakladat na respektovéni ori-
ginalni substance a autentickych dokumentd. Problém nepfesnych dokumentl charta nefesi, pouze uznava, ze
na zakladé estetickych nebo technickych poznatk mohou byt chybéjici nebo nezdokumentované ¢asti pamatky

doplnény. Obnova na zékladé hypotézy a spekulaci se odmita. Doplnék se navic musi odliSovat od dochované kom-
pozice a nést ,znaky dnesni doby". To mize byt chapano tak, Ze je zakazano napodobovani a povolen novy navrh.
Pozadavky kladené na doplriky zahrnuji nutnost harmonického vélenéni do celku a zaroven odliseni od pdvodnich
Casti tak, aby se zamezilo falsifikovani pamatky. (WIMMER, 2007)

Dle Wimmera (WIMMER, 2007) jsou v praxi témér vSechny historické dokumenty pfesné pouze do urcité miry.
Pro tyto pripady Florentska charta uvadi moznost analogickych zavér( nebo novych navrhi. Vyhyba se vsak vy-
svétlovani a fika pouze: ,Pokud zahrada tplné zanikla nebo pokud mdme k dispozici jen hypotetické prvky o jejim
postupném vyvoji, pak nelze realizovat restituci, jeZ by navazovala na pojem historické zahrady" (Cl. 17, Mezinarod-
ni, 2007).

Proc tedy pristupovat k soudobym doplikim?

Snad jako prvni divod, pro¢ pfistoupit k volbé nového navrhu prvku ¢i ¢asti, kterd se nedochovala a nyni tvoii
mezeru v pamatce zahradniho uméni, je samotna ,legalizace” dopliiki v Benatské charté:

«Prvky, urcené k tomu, aby nahradily chybéjici cdsti, se musi vclenit do celku harmonicky, ale zdroven se i odli-
Sovat od piivodnich cdsti tak, aby restaurovdni nefalsifikovalo dokument uméni a historie.” (Cl. 12)

«Dopliiky mohou byt trpény, jen pokud respektuji vsechny Cdsti tykajici se budovy, jeji tradiéni ramec, rovnovdhu
kompozice a vztahy s prostiedim.” (CL. 13). (Mezinarodni, 2007) WIMMER (2007) k tomu dodéva, Ze Florentska
charta pak tato doporucenf ,nevyicené uplatriuje”.

Druhym diivodem muZe byt ta skutecnost, ze pokud maji pamatky slouzit k tomu, abychom predavali dal$im ge-
neracim to, co jsme sami od predkl zdédili, méli bychom se snazit, aby zlistaly co nejdéle ,celistvé". Pfesto se cestou
soudobych dopliikd postupuje méné ¢asto a vzdy je tato volba hojné diskutovana. Mnoho pamatkard totiz odmita
novy navrh a obavaji se nekontrolovatelné vile tvofeni, kterd uskodi substanci a ohrozi jeji historickou priikaznost.

Mezi nejvétsi propagatory vazanych novych navrhi (tedy soudobych doplrikd) patii napriklad Erik A. de Jong,
Erika Schmidt a Brigitt Sigel (publikace Der Garten - ein Ort des Wandels: Perspetiven fiir die Denkmalpflege). Jak
vsak svorné zdlrraziuji, je nutné vyvarovat se tomu, aby zahrada misto snahy uzavfit mezeru ve finale nepisobila
Jkolazovité”. (de JONG et al. 2006)

K soudobym dopliikiim se dale vyjadfuje napiiklad STOFFLER (2004), ktery zastava nazor, ze samotné kon-
zervovani historickych zahrad, které se zachovaly pouze ve fragmentech, ma své hranice. Novy navrh maze dale
JVyprdvét pribéh mista dnesnimi vyrazovymi prostiedky”, aniz by byl navstévnik klaman historizujici fikci. Neni
véak pojat jako historizujici napodobenina, nybrz jako doplnék, doplitkova prace a ve smyslu Cl. 9 Benatské charty
musi ,nést stopy nasi doby". Ty by nemély stat v popredi, nybrz hledat rovny, opravnény dialog s pamatkou a zasah
do historické substance musi byt jasné prokazatelny.

0Odligného nézoru je napriklad HAJOS (2006), ktery tvrdi, Ze pokud je zahrada chapana jako misto zmény,
predstavuje to pro pamatkovou péci znacné riziko. Vzpominku lze udrzet pouze tehdy, kdy je pamatka autenticky
chranéna, ale také v nazorné formé obnovena. Pfitom je nutné dbat na to, aby byla respektovana nejen hmotna
substance, ale také historické nebo nabozenské funkce, femeslné tradice a v neposledni fadé také role symbolické
identity. Jednostranné odmitnuti rekonstrukce zahrad se proto mlze stat v mnoha pripadech dokonce osudné.
Dalsim diskutabilnim tématem jsou dle autora polemiky o tom, zda ma byt historicka zahrada ,otevienym pamadt-
nikem" ¢i ne. ProhlaSeni o otevieném pamatniku mize mit nejen v praxi, nybrz také v teorii nebezpe¢né disledky
pro pamatkovou péci a napadné zvyraznéni ,zmény” zcela jisté zkomplikuje verejné pfijeti pro zachovani a udrze-
ni kulturniho dédictvi. Ve skute¢nosti neni nic namitano proti soudobym doplitkiim, ale pouze pokud se podfizuji
historické nadvaze celku. Po dlouhé fazi faleSnych rekonstrukci nemtze ¢lovék nyni upadnout do druhého extré-
mu - na jednu stranu radikalni konzervace, na druhou stranu vydat ztracené Casti vyznamné zahrady napospas
jednoduchym modernim, uméleckym vytvorim.

Hlavni divod, pro¢ vySe zminéni autofi (vyjma Hajose) upfednostiiuji nové kreace oproti provedeni rekon-
strukce je ten, Ze rekonstrukce je dle jejich nazoru ,novd” a soucasna umélecka interpretace zahrady také, presto
«pravdivéjsi (de JONG et al. 2006).

Jak jiz vyplyva s vySe uvedenych informaci, Gvaham o soudobych doplicich se ve svych publikacich vénujf
predevsim zahranicni autofi, jejichz poznatky cesti autofi dale rozviji. Z pohledu praktické pamatkové péce se
soudobymi doplriky Cesti krajinarsti architekti samoziejmé zabyvaji, avsak s mnohem mensi ,odvahou”, patrna je
i absence odborné literatury zamérené na toto téma.



Obdobnou problematikou, jakou jsou soudobé dopliiky, avSak tykajici se stavebnich pamatek, se z Ceskych
autor(l zabyva Karel Kuca v publikaci Novostavby v pamdtkové chrdnénych sidlech (KUCA et al., 2004). Autor
pojedndva o moznostech ,vyporadani” se s prolukou po zaniklé stavbé. Na rozdil od obav ze soudobych dopln-
kd v pamatkach zahradniho uméni, predstavuji novostavby jako nova tvlrdi dila nejcastéjsi ptipad nahrazovani
proluk po zaniklé zastavbé. Patrny rozdil je vSak v pojeti téchto novostaveb - na rozdil od soudobych dopliiki
v pamatkach zahradniho uméni nemusi bezpodminecné vychazet ze specifickych znakd stavby, ktera na doty¢ném
misté stala.

Zaveér

Projevy soudobé krajinaiské tvorby se poji s fadou omezeni a odpirct. Pokud je vSak s kreativitou v pamatko-
vé péci zachazeno zodpovédné, mlze byt vyfeSeno mnozstvi problémd spojenych s mezerami v pamatkach zahrad-
niho uméni, a ty pak mohou byt dale predavany nasledujicim generacim. | pres skutecnost, Ze existuje celd fada
zastancl a odpUrcl téchto pfistupl v pamatkové péci, je nutné si uvédomit, Ze soudoba zahradni a krajinafska
tvorba v zadném pripadé nepotlacuje hlavni poslani pamatkové péce, ale naopak vnasi do historie néco nového.
Je v3ak nutné mit vzdy na paméti, Ze i pies sebevétsi touhu po tvofivosti musi zahradnf architekt ctit ty hodnoty
pamatky, pro které zacala byt viibec chranéna - jinak by veskery smysl pamatkové péce a kreativity v ni pozbyl
vyznamu.

Podékovani

Tento clanek vznikl na zakladé podpory projektu DF11IPOTOVV019 Metody a ndstroje krajindr'ské architektury
pro rozvoj tizemi, ktery napliiuje tematické priority TP 1.4 Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni a kul-
turni identity financovaného Ministerstvem kultury Ceské republiky.
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ZAMECKY PARK
V CERVENEM DVORE

Promény zahrad a tvorba kulturni krajiny
na statcich kralovéhradeckych biskupui
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Pldn BaZantnice - 1754

Zamecky areal s parkem v Cerveném Dvofe se rozprostira vychodné od obce Chvalsiny nedaleko Ceského
Krumlova, na Upati jiznich svahl Blanského lesa s vyraznou dominantou Kleté. Park o soucasné rozloze 117 ha
prosel slozitym kompozi¢nim vyvojem od pGvodni nepravidelné bazantnice, pres geometrické usporadani barokni
zahrady s pravidelnou hvézdicovitou cestni siti az po krajinafské Gpravy, které pfinesly nové kompozi¢ni prvky
do geometrické struktury - ,Nové ve starém” - ve formé nepravidelné vinutych cest, rozvolnénych ploch a uspo-
fadani vegetace. Nicméné v kompozi¢nim vyvoji lze nalézt i opacny pfistup - ,Staré v novém” - drobné architek-
tonické prvky z predchozich fazi byly zapojeny i do nového kompozi¢niho usporadani a vazeb.

Historicky a kompozi¢ni vyvoj zameckého arealu

Lovecky zamek v Cerveném Dvofe plnil pro krumlovskou lechtu funkci rekrea¢niho zazemi. Pocatky arealu
spadaji do obdobi konce 16. stoleti, kdy byla v roce 1598 zfizena u tzv. Nového Chvalsinského dvora Petrem
Vokem z Rozmberka bazantnice, uréend k chovu bobr(, bazant(, koroptvi a kiepelek. Renesanéni letohradek
tak slouzil jako letnf sidlo vrchnosti a pfistfesi v dobé konani hont. Na barokni zamek byl prestavén az diky
Eggenberkdm.

Bazantnice

Nejstarsi dochovany plan pochazi z roku 1754 od Jana Jifiho Planskera a znazorfiuje bazantnici o rozloze asi
30 ha, ktera priléhala ke dvoru z vychodniho sméru a byla opatfena nizkou ohradni zdi. Pfed pricelim zamecké
budovy se nachazel maly libosad, ohrani¢eny zelenym loubim, zbytek ohrazené plochy byl vénovan bazantnici -
plocha byla pokryta ¢aste¢né hustymi porosty, na otevienych plochach prevladala pole.

Centralni osa, vychazejici od hlavni budovy, prochazela pres kruhovou vodni nadrz s vodotryskem, umisténou
uprostied obdélnikového okrasného parteru, pokra¢ovala mostkem ptes potok a byla ukonéena v rybniku nepra-
videlného tvaru. Ze severu na jih protékal klikatici se potok, preklenuty dfevénymi mostky. U parteru se nachazely
dvé mensi uzaviené parterové plochy (giardino secreto) a uzitkova zeleninova zahrada. Kolem bylo umisténo
nékolik staveb - byt zahradnika, byt bazantnika, bazanti komora, ¢i sklad zahradniho naradi.

Severni Casti bazantnice prochazela Siroka cesta lemovana stromofadim, oznacena jako ,Palmay Platz". Byla
urcena ke hre Paille-Maille (Palmail) podobné kroketu, jejimz cilem bylo dostat dfevénou kouli palici skrz branku
umisténou na konci cesty (mail, mall).

Velmi oblibenou zabavou tehdejsi doby bylo pozorovani Zivota vodniho ptactva a driibeze. Pro tento tcel
byl v parku zfizen pfistiesek zejména pro kachny - maly domek s vodni nadrzi s vydlazdénym dnem. V lesnatych
Castech obory bylo umisténo nékolik drobnych dfevénych staveb, rozestavénych vzidy ve dvojici, které zfejmé také
slouzily k pozorovani a ¢ihani na zvér.

Z planu je patrna cesta na Cesky Krumlov vedouci jizné od baZantnice kolem budovy mlyna. Do ¢estného
dvora se vjizdélo jeho jiznim rohem mezi hospodafskou budovou a zamkem.

Francouzska barokni zahrada

Od poloviny 18. stoleti pod spravou Schwarzenberk( probihala postupna pfeména bazantnice v pravidelnou
zahradu francouzského typu. Vysledné usporadani barokni zahrady zachycuje nesignovany plan z let 1769-1779.

Zahrada dostala geometricky tvar lichobéznikového ptidorysu, stejné jako velky rybnik s ostriivkem s vodo-
tryskem. Byla zaloZena pravidelna hvézdicovita sit cest, typicka pro bazantnice, ktera ji architektonicky ¢lenila
do uzavienych bosketd, tvorenych zejména smrky, duby a lipami. Pfed zahradnim pracelim zamku zGstala ob-
délnikova plocha parteru s bazénem na ose, severné od néj pravidelné ¢lenéna zeleninova zahrada. Zbyla Cast
zahrady stale fungovala jako bazantnice. Parter byl poloZen vyse nez zbyla Cast zahrady, bylo z néj tedy mozné
prehlédnout po hlavni ose celou zahradu, coz zvySovalo perspektivni G¢inek hlavniho prihledu. Vyvyseni parteru
oproti bazantnici také zabranilo proniknuti chované zvére az k zamku.

Hlavni kompozi¢ni osa vybihala od zamku pres parter a bazén vychodnim smérem a byla zd(iraznéna vodnimi
prvky: pravidelnou vodni nadrzi s ostrGivkem a vodotryskem, velkym bazénem s vodotryskem uprostted zahrady
a také na konci osy. Cesty se rozbihaly od stfedového bazénu a jejich rozvrh dopliiovaly dvé pficné osy sméfu-
jici za zahradu na nedalekou krajinnou dominantu navr$i u Kfenova. Ostatni cesty kopirovaly ohrazeni zahra-
dy. VSechna narozi zahrady byla zddraznéna kruhovymi bazény s vodotrysky a priseciky cest byly akcentovany
kruhovymi prostranstvimi, misty se socharskou vyzdobou. Z osové symetrické koncepce zahrady se vyclenovala
diagonalni alej ,Palmay Platz", zachovana z predchozi vyvojové faze.

Vsechny vnitini cesty byly lemovany Spaliry stiihanych stromd, centralni osa pak byla doplnéna aleji se stro-
my stithanymi do geometrickych tvard (topiary), uspotadanymi do dvojic stejného stfihu. Severni a jizni cesta byly
usporadany jako stromové aleje.

Prihledy napfi¢ zahradou byly umoZznény pouze ve sméru cest a byly sméfovany na vodni prvky - bazény
s fontanami, které zddraznovaly perspektivni pisobeni Spalirt. Nebyly vsak ukonceny na ohradni zdi, ta byla v na-
rozich prolomena vyhlidkovymi otvory, které umoziiovaly pohledy mimo hranici zahrady na krajinné dominanty,
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Kompoziéni rozbor - pldn barokni zahrady - 1769-1779

¢imz se dosahlo dojmu vétsi rozlohy arealu, nez ve skutecnosti mél. Stejného dojmu bylo dosazeno umisténim
velké vodni plochy na hlavni ose - hladina jednak jako zrcadlo odrazela fasadu zamku i okolni zelef, jednak pfi
priichodu po hlavni ose musel navstévnik tuto ,prekazku” obejit, ¢imz si prodlouzil svoji vychazkovou trasu.

Pfedni ¢ast zahrady pod parterem byla upravena narocnéji, mizeme zde jiz sledovat naznak nepravidelné
cestnf sité, spojujici nékolik drobnych staveb po vzoru romantickych anglickych zahrad. V bosketech se na-
chazelo nékolik drobnych staveb a zabavnych prvkl - umélé jeskyné, kuzelna, myslivna, novy byt bazantnika,
bazanti komora, nadrz pro bobry a terce pro vyuku stielby ¢i vodni kaskada. Dalsi drobné stavby slouzily
k pozorovani zvéfe a ptactva. V zahradé se v té dobé chovalo nékolik druhl exotickych zvirat, jako naptiklad
bengalsti jeleni, ¢insti bazanti, egyptska prasata nebo angorsti krélici.

Hlavni vstup do zahrady byl nové vytvoren na jeji jizni strané s pfimou navaznosti na krumlovskou silnici,
ktera byla také nové trasovana a doplnéna stromovou aleji. Vjezd do hospodarského dvora byl nové veden také
pfimo z jihu.

Barokné klasicistni zahrada

0d 80. let 18. stoleti se v zahradé v duchu pocinajictho romantismu a pod vlivem filozofickych proudu
z Francie, prosazujicich navrat ¢lovéka k pFirodé, zacinaly objevovat sentimentalni prvky. Clenéni zahrady i jeji
bohatou programovou napli zachycuje nedatovany plan - asi z roku 1810 s legendou 29 kompozi¢nich prvka.
Poprvé je zde znazornén zamek ve svém finalnim rozsahu, tedy jako hlavni budova se symetrickym severnim
a jiznim kridlem, doplnéna také symetrickym cestnym dvorem na zapadnf strané s centralni piijezdovou cestou.
Na boc¢ni kfidla zamku navazovaly malé ,knizeci zahradky", usporadané jako partery uprostred s kruhovym ba-
zénem, a dale zeleninové zahrady s budovou, ktera mohla slouzit jako sklenik, byt zahradnika nebo skladovaci
prostor.

Témér totoznou podobu klasicistni zahrady zachycuje geometricky plan z roku 1819 od Josefa Langweila.
Soudasti tohoto planu je i Siroké okoli, predevsim svah Piskového vrchu, kde byla s citem pro krajinu zfizena
vyhlidka na vyznacné okolni dominanty, zejména kostelni véze ve ChvalSinach, Boleticich a Kajové. Zachyceny
jsou zde i dva rezervoary na vodu severné od zahrady, z nichz byly napajeny vodni prvky v zahradé.
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Kompoziéni rozbor - pldn klasicistni zahrady - 1819

Zahrada byla nové rozclenéna pouze osmi paprscitou hvézdici os vychazejicich z centralniho kruhového
bazénu poté, co doslo ke zruseni pfi¢nych os. PFi vychodni hranici zahrady naproti nové postavenému domku
hlidace se dochoval prisek jako pozlstatek jedné z nich.

Hlavni kompozi¢ni osa zlistala zachovana véetné vSech vodnich prvk(, pouze bazén na konci osy byl ovalny
se dvéma vodotrysky. Soustava ptimych cest vedoucich po obvodu zahrady byla na vychodni strané doplnéna
nepravidelnou pésinou po vzoru anglickych zahrad a v nich oblibené linie ve tvaru pismene S. Kruhové bazény
v narozich zahrady byly zachovany, kromé jihovychodniho, ktery byl nahrazen obeliskem.

Hlavni prospekty napfic zahradou byly jesté barokné vedeny ve sméru cest ¢i lesnich présekd. Ve vychodni
Casti zahrady se ale jiz nabizelo nékolik zajimavych pohledd pres lucni partie na vodni prvky, skupiny strom Ci
architektonické prvky a dale do kopcovité krajiny za severni a vychodnf hranici. Na jihu zahrady bylo vytvoreno
specialni vyhlidkové misto umoznujici pohled pres ohrazeni na LiS¢i vrch.

Prestoze se struktura hlavnich os oproti predchozi fazi pfilis nelisila, v ramci jednotlivych trojihelnikovych
bosketd, lemovanych Spalirem stfihanych stromd, jiz dochazelo k vyznamnému pferodu v duchu romantismu,
i kdyz jistou formu malebnosti (pittoresque, picturesque) jsme mohli sledovat jiz na planu z let 1769-1779 mezi
potokem a ozdobnym parterem. K témto sentimentalnim prvkim patfily zejména drobné stavby a okrasné
prvky, slouZici jak pro zabavu panstva, tak také k chovu drobného zvitectva, souvisejici s plivodni bazantnici,
vzajemné propojené nepravidelné vinutymi cestami. Tyto atraktivni prvky byly po anglickém vzoru kompono-
vany do dramatickych scenérii. Vétsina z nich byla ukryta ve stinu boskett a navstévnikovi, prochazejicimu se
po pésinach, se objevovala postupné. Patfily k nim napf. pfistfesek pro husy, kachni lihen, bazantnice, letni
jizdarna s KGrovym domkem, houpacka, stfelnice, Svycarna, bobrovna, dim hlidace zahrady, Bobfi jezirko, kvéti-
nové - rizové zahony, obelisk, domek z hranice divi, anticky chramek s vodopadem, ¢insky a holandsky pavilon,
slepé rameno tzv. Anglického potoka s okrasnym mistkem ¢i vodni kaskada, ktera byla doplnéna umélou jesky-
ni a 2 pavilonky, kopecek ve tvaru $neci ulity (Schneckenberg) s vodnim tokem s mustky, jezirkem, Kralovskym
ostrovem a pfirodnim divadlem.

Typickym kompozi¢nim prvkem romantickych parkd byl Topolovy ostrov, ktery odkazoval k idealtm a fi-
lozofickym myslenkam o navratu ¢lovéka k prirodé Jean Jacques Rousseau. Kanadské a vlasské topoly byly
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Topolovy ostrov - poc. 19. stoleti, Ferdinand Runk.

vzhledem ke svému tvaru koruny vysazovany také do aleji podél kompozi¢nich os. K romantickym scenériim
patfil napf. pohled od Anglického potoka pres klenuty mistek smérem k antickému chramku ¢i zakouti kolem
Kralovského ostrova. Tyto malifské kompozice dotvarely i skupiny stromd i jejich solitéry na louce, které tvo-
fily nejcastéji duby. Jako pozadi podél vychodniho ohrazeni zahrady se uplatiiovaly porosty borovic.

Letni jizddrna - kolem 1800, Paulina ze Schwarzenberku.

Krajinarsky park

Formalni podobu ztratila bohaté vybavena zahrada v poloviné 19. stoleti za kniZete Jana Adolfa Il. Schwar-
zenberka, ktery nechal preménit zahradu v anglicky park. Podnétem ke zméné byly zkusenosti knizete z cest
do Anglie a celkové zhorseni stavu zahrady. V roce 1835 byl zrusen chov vétsiny zvifectva a ptactva v parku.

O usporadani anglického parku nas informuje historicka mapa od Antonina Kurala z roku 1910, ktera
znazornuje jeho stav asi 60 let po jeho pfeméné. Zahrada byla po odstranéni ohradnich zdi v roce 1839 roz-
Sifena a podle anglického vzoru preménéna na krajinafsky park s rozlehlymi plochami luk a komponovanymi
stromovymi porosty. Pfed vychodnim pricelim zamku vznikla na misté pavodniho parteru historizujici Gprava
s bazénem uprostied.

Byla zrusena pravidelna cestni sit, avsak nové nepravidelné vedené cesty vychazely v mnoha tsecich z pi-
vodni ptdorysné osnovy - byly uspofadany jako dva vychazkové okruhy. Vnitini z nich byl veden prevazné
po obvodu pldorysu barokni zahrady. Vnéjsi okruh, tzv. Zelena cesta, slouzil k projizdkam na koni a byl veden
po okraji rozsifené Casti. Systém vychazkovych okruh( byl doplnén krat$imi cestami, které spojovaly vyznamné
parkové scenérie.

Z plivodni dispozice vSak zlstala zachovana stfedova osa jako hlavni kompozi¢ni osa a prihled parkem,
jiz vsak nebyla provazena pfimou cestou. Na ose byly ponechany viechny vodni prvky v¢etné vodotryskd, které
zdiraznovaly hloubku prostoru. Pouze velky bazén geometrického tvaru byl nahrazen rybnikem, jiz bez ostriv-
ku. Byly zna¢né zredukovany plochy vzrostlé zelené tak, aby byly umoznény atraktivni prihledy na jednotlivé
kompozicni prvky v podobé staveb ¢i skupin stromd. Velkorysé feseni parku umociioval jizni svah Blanského
lesa, ktery ramoval pfirodni kompozici, tvofenou pfi vyhledu z okruznich prochazkovych cest skupinami dfevin
v loukach, okrajovymi porosty i citlivé umisténymi solitérami v ukoncenfi prihleda.

K utvareni jednotlivych romantickych scenérii prispély stavby, nové programové propojené prihledy, tyto
stavby vSak vétsinou pochazely z pfedchozi vyvojové faze zahrady - budovy slouzici pavodné lovéimu bazan-
td, Schneckenberg s Rusal¢inym jezirkem, dim hlidace parku, Kirovy domek, Bobii jezirko, Jeskynni jezirko
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Mostek pres Anglicky potok.

s grottou a Lekninové jezirko.2 Velké mnoZstvi atrakci bylo zrudeno, nékteré prvky byly prestavény & presu-
nuty. Obelisk byl v roce 1846 pfesunut na tzv. Kfizové pole, vyvyseninu v jihovychodni ¢asti parku, pfistupnou
spiralovité vedenou cestou. Na misto, kde plivodné obelisk staval, bylo premisténo rozarium, velky zahon razi
kolem kruhové vodni nadrze. V roce 1840 byla budova kachni lihné pfestavéna na bazantnici, uréenou k chovu
exotickych baZant( a pizmovych kachen, a vedle ni na misté plivodni baZantnice postavena tzv. Svycarska staj
(Svycarna) pro chov krav Svycarského plvodu, do které mohli navstévnici nahlizet z prilehlych salént a popijet
Zerstvé mléko. Mélo se jednat o jednu z prvnich staveb tohoto druhu u nés.3 V témze roce byly postaveny nové
skleniky.

V zadni ¢asti parku u byvalé ohradni zdi doslo k novogotické prestavbé domku hlidace zahrady, pozdé-
ji oznacované jako Mauricovna, podle projektu schwarzenberského stavitele Damasa Deworetzkého z roku
1845. Novym usporadanim kompozice parku se budova stala soucasti vyznamnych priihledd. V téze dobé doslo
i k prestavbé zamku podle pland téhoz stavitele a pFistavéni terasy s odvaznou technicistni konstrukci. V 50. le-
tech 19. stoleti zanikly letohradky a umélé jeskyné. Vyvoj parku zavrsilo roku 1856 osazeni marianského sloupu
v novogotickém slohu pfi jizni hranici parku.

Zakladem kompozice pfirodné krajinaiského parku byl otevieny centralni prostor, na némz byly vytvoreny
cetné parkové scenérie pomoci solitér a skupin stromu. Solitéry plsobily v prostoru jako plastiky, vzdjemné
spolu harmonicky korespondovaly, pficemz byly pouzivany jak listnace (lipa, dub, olSe, javor, jasan), tak jeh-
licnany (smrk, borovice). Misty se vyskytovala btiza, vrba, modfin, buk. Zakladem stfedové Casti byly ¢astecné
plvodni husté porosty tvorené smrky, duby a lipami. Dubovym hajem byl osazen i K¥izovy vrch, na néjz byl
piesunut obelisk. Zcela vyjime¢né byly vysazeny neplivodni dfeviny - jirovec madal a trnovnik akat.?

Uskute¢néni novych kompozi¢nich a sadovnickych zamérl bylo spojeno také s rozsahlymi tpravami vodni-
ho rezimu - potok{ a umélych vodnich tokd. Pro posileni iluze rozlehlych lu¢nich ploch byly v mistech k¥izeni
cest s toky provedeny klenuté propustky z kamene a ve stfedové ¢asti parku bylo provedeno zakryti Cervenod-
vorského potoka vybudovanim klenuté kamenné Stoly.

Soucasti premény parku byl i pfesun hlavniho vjezdu do zamku. Nova pfijezdova cesta byla zfizena na jizni
strané, v misté pdvodniho vedlejSiho vjezdu. Symetricky po obou stranach cesty byly postaveny dva objekty
vratnice, od kterych probihala pfijezdova cesta obloukem pres stiedovy palouk, takze poskytovala fadu pohle-
dt na zamek i do stfedu parku.

Na pfeméné zahrady v anglicky park se pravdépodobné podilel schwarzenbersky zahradnik Theodor Heinrich
Rehder, zahradni umélec evropského vyznamu, ktery byl synem vrchniho zahradnika knizete Piicklera v Bad Mus-
kau. Zahradnicky rod Rehder( byl vérnym zastancem parkové tvorby vyznacnych anglickych krajinafd L.Browna
a H.Reptona, jejichz prace se vyznacovaly respektem k vlastnimu duchu mista, kde zahrada vznikala,® a mistrov-
skym zapojenim okolni krajiny a jejich dominant do celkové kompozice, dramatickym nabojem a zplisobem mode-
lace porostti, skupin a solitér, zalozenym na pouziti domacich dievin.®

Zamecky komplex se stal oblibenym letnim venkovskym sidlem Schwarzenberk( a na konci 19. stoleti dokonce
hlavnim mistem pfi pobytu majiteld na panstvi a ¢eskokrumlovsky zamek byl navstévovan jen zfidka, a to pouze
pfi slavnostnich a spolecenskych prilezitostech.
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ZAHRADA VSEMI SMYSLY:

Prezentace a interpretace zahrad s osobami
se zdravotnim omezenim

Petr Hudec
Uvod

Narodni pamatkovy Gstav realizuje jiz nékolik let v kromérizskych pamatkach UNESCO pozoruhodné edukaécni
aktivity. Platformou pro tuto Cinnost se stala synergie dvou jeho projektd v oblasti interpretace pamatek zahrad-
niho uméni. Jednak je to Ndrodni centrum zahradniho uméni (NCZK), které se mimo jiné vénuje edukaci v zahra-
dach’a jednak projekt s celorepublikovou plsobnosti Vzdéldvaci role Ndrodniho pamdtkového tstavu: edukace
vytvoreno jedno z jeho pracovist.3

Proces tvorby a realizace edukacnich aktivit v historickém prostiedi s sebou nese hlubsi uvédomeéni si, ze
pamatky navstévuji lidé s rGznymi vzdélavacimi potfebami, schopnostmi ¢i omezenimi, které je tfeba zohlednovat.
Diky projekty zadtiténému statutu byla ¢innost pracovnikii NPU vénujicich se edukaci vyvazana z ekonomickych
tlakd a bylo mozné soustiedit se na kvalitu nabizeného programu. Tento pfispévek se zaméFuje na nejzasadnéjsi
aktivity vytvarené pro navstévniky Kvétné zahrady v Kromé¥izi s rznymi druhy zdravotniho omezeni.

46 Zprogramu Zahrada vsemi smysly (foto P. Hudec).

vyry

Predné lze konstatovat, ze kromérizské historické zahrady jsou mimoradné vhodnym prostiedim pro pobyt zdra-
votné znevyhodnénych osob:

- Jedna se o vynikajici pamatky zahradniho uméni, coz potvrzuje jejich zapis na seznam UNESCO

- Zahradni uméni v sobé poji mnoho disciplin, je vrcholem uméni, Zivou galerii.

- Zahrady jsou ukazkou propojeni a soucinnosti kreativity prirody a ¢lovéka, odpovidaji na lidskou potiebu
vnimani krasy.

- Rovinaty charakter zahrad s sebou nese absenci terénnich bariér.

- Narozdil od interiér(i pamatek zde prakticky s ohledem na rozlohu pamatek nedochazi ke kolizim pfi
navstévnickém provozu. V zahradach je velka volnost pohybu a tedy i interpretaénich moznosti.

- Takika vieho je zde mozné se dotykat.

- Zahrady umi minulost oZivit a zarover ji rozvijet.

- Zahrada je Ziva, proménliva béhem roku. DokaZze plsobit na vSechny nase smysly: viinémi, chutémi, barvami,
zvuky aj.

Pfi uspokojovani vzdélavacich potfeb navstévnikl pamatek se zdravotnim omezenim mame moZznost postu-
povat dvéma zakladnimi zpGsoby, pficemz oba maji své prednosti a limity. Prvni predstavuje inkluzivni vzdélavani
-z angl. inclusion, tj. zahrnuti, pfislusnost k celku; zafazovani vSech déti a mladych lidi do bézného vzdélavaciho
systému, ktery je na to p¥ipraven; zaci se nerozdéluji podle svych vzdélavacich moznosti a potfeb (specialni vzdé-
lavaci potfeby, nadani, hendikepovani nebo ze socialné slabého prostredi atd.), ale spiSe podle miry podpory,
kterou pfi vzdélavani potiebuii; rozviji kulturu koly smérem k socialni soudrznosti.? P¥ikladem méze byt realizace
programu pro tfidu zakladni Skoly, kterou navstévuje nevidomy zak.

Druhy zplsob vzdélavani sleduje vytvareni specialnich program pro Gzce definovanou skupinu navstévnikd
pamatky, naptiklad pro skupinu nevidomych. Pracovnici vzdélavaciho centra sice mohou pfi komunikaci pred-
chazejici realizaci programu ovlivnit skladbu jeho Gcastnikd, ¢i dokonce Gcinné vytvaret prostiedi pro inkluzivni
vzdélavani, na druhou stranu tvorba socidlnich skupin, k nimz navstévnici pamatek nalezi ¢i chtéji nalezet, se
déje mimo jejich kompetence. (Zahradu se napfiklad rozhodne navstivit klub neslysicich). Tvorba programd s se-

Tanec v zahradé (foto P. Hudec)
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Aktivita socharsky ateliér (foto P. Hudec)

bou tedy nesla na jednu stranu snahu o zohlednéni specifickych vzdélavacich potfeb zdravotné znevyhodnénych
navstévnik( pamatek, coz se v praxi promitlo napfiklad preferenci zpisobu, kterymi primarné vnimaji pamatku
(u nevidomych napfiklad hmat), na druhou stranu nikdy nedoslo k izolaci G¢astnik(i programu od ostatnich na-
vstévnikd pamatky, pfitomné byly doprovazejici osoby, rodinni pfislusnici apod.

Programy pro osoby s mentalnim handicapem

Prikladem specialné vytvofeného programu je aktivita nazvana Zahrada vsemi smysly. Byla pfipravena pro
osoby se zdravotnim a mentalnim postizenim v Kvétné zahradé, pri které mohly poznavat historickou pamatku
témi smysly, kterymi dokaZou vnimat realitu. Cilem bylo zprostiedkovat zazitkové vzdélavani v oblasti zahradni-
ho uméni. Program absolvovaly dvé skupiny klientd Domova pro osoby se zdravotnim postizenim Kvasice, které
navstivily ve dnech 9. a 30. ervence 2013 Kvétnou zahradu. Jizda zelenym tunelem loubi umoznila vnimani svétla
a stinu. Poslouchani zahrady napomohlo k vypravéni pfibéhu z Ovidiovych Promén, ktery spole¢né ztvarnili Gi¢ast-
nici programu gesty a zvuky. V Rotundé znéla v souladu s pivodni funkci prostoru vodni hudba vytvarena za po-
moci destovych holi a kalimb. Zejména nevidomi ocenili moznost dotykat se kaminkovych mozaik, které nasledné
vytvareli na dfevéné podlozce. Chuté a viiné zahrady pomohla G¢astnikim programu prozit zahradni hostina. Jako
bezbariérové se necekané ukazalo byt bludisté, kudy Gspésné nasel cestu ke stfedu jeden z (castniki programu
na vozicku. Rovnéz boren kuzelek si viichni uzili.

V nésledujicim roce byla 15. zafi diky dotaci z fondu Podpora pro pamatky UNESCO MKCR uspofadana akce
pro 260 klientd domovti pro osoby se zdravotnim postizenim a specialnich skol ze Zlinského a Olomouckého
kraje. Naplni programu byla fada stanovist s témito ¢innostmi: Ateliér tance - vyuka zakladnich tanecnich krokd,
Zahrada Hesperidek - hazeni zlutymi mi¢ky na kentaura, Bylinkovy bar - ochutnavani napojt z bylinek a ovocnych
jam(, Vodni hudba - hra na destové hole a kalimby, Ateliér geometrie - tvorba zahrady razitkovanim, Socharsky
ateliér - vytvarenf Zivych soch, Kaminkovani - tvorba kaminkovych mozaik, Hra v kuzelky, Bludisté - hazeni krouz-
ki na trofej Minotaura, Pta¢nice - hra na vodni pistalky, Hostina ve skleniku.

Vodi hudba: hra na kalimbu a destovou hiil (foto P. Hudec)
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Pracovné zaméfeny program pro klienty chrdnénych bydleni ze Sumperku (foto P. Hudec)

Realizace tak rozsahlého programu byla umoznéna diky spolupraci se Ctyficeti studenty ze tii kroméfizskych
stfednich Skol. Zpétné vazby jsou velmi vymluvnym svédectvim o prosocialni vychové v prostiedi pamatek a vlast-
né také inkluzi:

»Chtéla bych moc podékovat za to, Ze jsem se mohla této akce ziicastnit. Je to pro mé cennd zkusenost. Nebylo
pro mé vZdy lehké najit ten sprdvny zpisob, jak s handicapovanymi komunikovat, ale vZdy se to nakonec néjak po-
dafilo. U naseho stanovisté (vodni hudba) se mi libilo, Ze tam byly dvé rdzné ¢innosti a z toho jedna takovd, kterou
zvldd| opravdu kaZdy (destovd hil) a tu druhou se museli naucit ovlddat (kalimba), z ¢ehoZ méli obvykle velkou
radost, kdyz to zvlddli.”

LTato akce se mi velice libila, uZ proto, Ze chci studovat specidlni pedagogiku, a tato praxe s témi lidmi stdla
za zkuSenou. Myslim, Ze at uZ mensi déti i starsi dospéli méli radost, Ze jim je vénovdna chvile - Ze si mohli osahat
urcité véci a privonét.” ®

Potizeny ,herni mobiliai je mozné vyuzivat i pro dalsi navstévniky pamatek, zejména rodiny. Plati tedy postu-
lat, ze z investice do potieb ,minority” ma pak prospéch také ,vétsina“.

V roce 2015 byly dosavadni zkusenosti rozsifeny o realizaci programu pro klienty chranéného bydleni, ktefi
se celorocné vénovali zahradnim pracim a do Kvétné zahrady pfijeli rozvinout a ovéfit své pracovni schopnosti,
pomoct s Gdrzbou zahrady.

Na zékladé zkusenosti s realizaci program( lze uvést tato doporucenf pro jejich poradani:

- Adekvatni volba prostredi pro aktivitu jako prevence vzajemného stresovani se
- Program zapojujici rizné smysly - jednoduché aktivity

- Aktivni Gcast personalu na programu - dostatecné pocetny doprovod

- Vybér tcastnikl programu personalem, sdélenf informaci o pfichozi skupiné

- Personalni pfistup, malé skupinky, idealné do 15 osob

- Flexibilita v pribéhu programu - reagovani na potfeby tGcastniki programu

Prohlidka Kvétné zahrady v KroméfiZi pripravend pro neslysici a nedoslychavé (foto M. Loucka)

Programy pro neslysici a nedoslychavé

Dalsi skupinu navstévnik( zahrad se zdravotnimi obtizemi predstavuji neslysici a nedoslychavi. Pracovnici
NPU pfipravili pro klienty Poradenského centra pro sluchové postizené Kroméfiz specialné upravenou komento-
vanou prohlidku za G¢asti tlumocnika do znakového jazyka. Kromé tohoto zakladniho zplsobu zajisténi kvality
komunikace miZeme jmenovat precizni artikulaci pro moznost odezirani ze rtd, kterou preferuji nedoslychavi,

yys

volbu jednodussich vét a vyhybani se odbornym termindm. Dale pak akcent na souvislosti namisto encyklope-
dického vyctu informaci, dat a jmen. Jestlize neslySici a ohluchli vnimaji svét predevsim zrakem, je to zejména
akcent na vizualni krasy zahrad. V souladu s tzv. totalni komunikaci je ovSem adekvatni vyuzivat kombinaci vSech
dostupnych metod, atakujicich nejen zrak a ostatni smysly, ale také kinestetické vnimani (napf. gesta, mimika,
pohyb, rytmus).” Sou¢ésti programu proto byla napfiklad ptilezitost privonét k bylinkdm & hra v kuzelky. Vibrujici
nastroje umoznily i nesly$icim a nedoslychavym navrétit zvuk tekouci vody do mist, kde jiz netrysk.®

V roce 2015 realizuje NPU ve spolupraci s Poradenskym centrem pro sluchové postizené Kroméi projekt Hor-
tus inauditus (Zahrada neslychana). Diky dotaci MKCR z fondu Podpora pro paméatky UNESCO je vytvaFena sluzba
samoobsluzného privodce Kvétnou zahradou pro neslysici. Zvolenou formou je vytvoreni specialné upravenych
textd a videonahravek ve znakovém jazyce, které jsou zpfistupnény navstévnikiim pamatky v aplikaci pro tablety.
Pohyb po zahradé usnadriuje interaktivni mapa s vyznacenymi zajimavostmi. K atraktivité sluzby pfispivaji vlozené
snimky z nedavné obnovy zahrady, zabéry ¢asti zahrady v rGznych ro¢nich obdobich, zahradnickych praci aj. Pro
neslysici tak vznika prilezitost individualniho vzdélavani v zahradé jako protipdl skupinovych komentovanych
prohlidek s tlumo¢nikem do znakového jazyka.

NeslysSici s velkym ,N“ povaZuji sebe sama za pfisluniky spolecensko-etnické mensiny ,s vlastnim (znakovym)
jazykem a vlastni subkulturou.”® Tim spi% se vytvoreny priivodce miize stat vychodiskem pro tvorbu podobné sluz-
by urcené zahrani¢nim navstévnikim pamatky UNESCO a zohlednit vzdélavaci potreby i téch jazykovych skupin,
pro které by se z ekonomickych diivodd nevyplatila tvorba tisténych materiald. Odpovidalo by to rovnéz trendu
vyuzivani modernich technologii pfi vzdélavani.'®
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Prohlidka ndvstévniki zahrady s pohybovymi obtizemi byla obohacena také o herni prvky, které maji v zahradé hlubokou tradici. (fot P. Hudec)

Programy pro osoby s pohybovymi obtizemi

Zakladnim pozadavkem navstévnikl zahrad s pohybovymi obtizemi je zajisténi pfistupnosti, bezbariérovosti
pamatky. A¢koliv se i v Kvétné a Podzdmecké zahradé mohou s bariérami setkat,” v zdsadé se jedna o prostfedi,
které lze jako bezbariérové oznacit.” Pracovnici NPU opakované pfipravuji specialni programy pro osoby s pohy-
bovymi obtizemi a to zejména na zakladé objednavek Mésta Kroméfiz. Programova skladba se ovsem pfilis nelisi
od komentovanych prohlidek zahrady, které jsou nabizeny seniorlim, ¢i dospélym. Jako specifika lze uvést volbu

umérené délky trasy. Pro predem ohlasenou skupinu vozickart lze zvysit navstévnicky komfort instalaci specialné
potizené mobilni rampy k prekonani drobnéjsich prekazek apod.™

Nevidomi muz cte ndpisy v Braillové pismu na haptickém pldnu Kvét-  Hapticky pidorys rotundy vytvoreny z keramiky je prikladem edukac-

né zahrady (foto L. Psotovd) ni pomiicky, kterd pfi porizeni nevyZaduje velké ndklady

Programy v zahradé pro nevidomé

V roce 2010 byl v Kvétné zahradé (opét diky dotaci
z fondu Podpora pro pamatky UNESCO) instalovan in-
formacni a naviga¢ni systém Dinasys.™ Systém tvori ba-
teriemi napajené informacni sloupky rozmisténé v za-
hradé a sluchatka pro navstévniky. Po polozeni dlané
na horni ¢ast informacniho sloupku se ve sluchatkach
ozve komentaf v délce pfiblizné 3 minuty poskytujici
jak informace o daném prostoru, tak popis trasy k dal-
$imu sloupku. Navstévnici se zrakovym znevyhodnénim
maji pfi vstupu k dispozici reliéfni plan Kvétné zahrady
a sluchatka. Zde je také vyznaceno umisténi informac-
nich sloupkd v zahradé.

Provozovani sluzby na jednu stranu potvrdilo jeji funk¢nost, na druhou stranu se také projevila negativa:
nakladnost pfi pofizovani a provozu, vandalské poskozovani a fakticita instalace sloupkd - byt citlivé provedend
- v pamatce. Lze si klast otazku, zda s ohledem na vyse naznaceny rozvoj modernich technologii nebude vyvoj
sméfovat spiSe k preferenci téch zplsob(, které tyto naklady a hmotné zasahy nepfinaseji.

Predevsim lze ale vyzvat k preferenci zivého zprostiedkovani lektora. V tomto smyslu se v kroméfizskych
zahradach podafrilo rozvinout pripravované programy pro nevidomé a slabozraké v nebyvalé §ifi. Stalo se tak diky
spolupraci s regionalnimi pobockami Sjednocené organizace nevidomych a slabozrakych (SONS).

Prvni z Fady prohlidek byla zaméFena na prezentaci Rotundy Kvétné zahrady u pfilezitosti vystavy kamélii
v roce 2074. Navstévnik(im této pamatky bylo zrakové znevyhodnéni kompenzovano popisnym vykladem, umoz-
nénim haptického vnimani pamatky (kaminkové mozaiky, stény grot, Stukova vyzdoba aj.) ale také prilezitosti
osahat si modely Stukové vyzdoby, ktera je z divodl pamatkové ochrany a velké vzdalenosti nepfistupnd i vidi-
cfm navstévniklm. Samotné kamélie mohli Gi¢astnici programu vnimat dotykem a u vonicich druh také ¢ichem.
K pratelské atmosfére prispéla moznost vypit si Salek caje, ktery je botanickym sourozencem kamélii. Zde je jedna
z reakcf Gcastnic: ,KdyZ jsem byla mald, dotkla jsem se v Podzdmecké zahradé ryby. Byla jsem za to velmi pokdrdna.
Ani rodiCe se mé nezastali. Ted jsem se mohla vseho dotykat, moc se mné to libilo.” Obdobné byly v nasledujicim
roce usporadany u pfilezitosti vystavy kamélii prohlidky skleniké.™ Téch se zdcastnilo celkem Sest skupin z pobo-
¢ek SONS z Kromé¥ize, Zlina, Prostéjova, Vsetina, celkem 70 osob.

Lektofi NPU v uplynulych dvou letech zprosttedkovali nevidomym a slabozrakym také celek Kvétné zahrady.
Uvazime-li, Ze plivab zahrad spociva v jejich vizualni krase, stojime pred obtiznym tkolem, jak ji d¢inné nevidomym
zprostiedkovat. Ke slovu se zde dostava popisny vyklad. S charakterem Kvétné zahrady se méli moznost seznamit
za pomoci vynikajici aktivity sklddani planku zahrady.'® Ta t&7i ze skute¢nosti, 7e Kvétna zahrada ma geometricky
charakter. K jeji Gcinnosti prispiva fakt, Ze informace o ¢lenéni zahrady pfibyvaji postupné s tim, jak nevidomi
(sami ¢i s pomoci) pFehybaji ¢tverec papiru. Nejprve tedy ztvarni prehybem hlavni a pfi¢nou osu, pak teprve nasle-
duji dalsi detaily mapy.

Dalsi akcent je kladen na vnimani zvuki zahrady véetné poslechu zurcicich fontan, ¢i jiz vySe uvedenou hru
na hudebni nastroje evokujici zvuk tekouci vody v mistech, kde dnes jiz netryska. Pfedevsim nové obnovend
Holandska zahrada pfinasi fadu Cichovych podnétt v zdhonech s bylinkami. V programu nechybéla ani hra v ku-
7elky.” Z haptického vnimani mzeme zminit kontakt s kéirou prastarych habr( tvoficich zelené stény, figurami,
broderiemi a sochami. PFileZitost vnimat zahradu skrze chuf pfinesla ochutnavka jablek ve $tépnici.'®

Na zakladé zkuSenosti s realizaci program( pro nevidomé lze Fici, Ze je vhodné uskute¢iovat je v mensich
skupinkach do patnécti osob tak, aby bylo mozné vsem se individualné vénovat a aby vznikla pratelska atmosfé-
ra. Nevidomi zpravidla prichazeji ve spolecnosti doprovazejici osoby a ve skupinach prakticky vzdy prevazovali
slabozraci nad nevidomymi. S ohledem na jejich znalosti z oboru zahradnictvi mély prohlidky nezfidka dialogicky
charakter, coz kladlo zvy$ené naroky na znalosti lektord.

Nevidomy muz vnimd viini kamélie (foto P. Hudec)
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navstévovat v libovolném poradi a Case. O jejich poloze
byli informovani v programu festivalu, jehoz soucasti
byla i mapka. Détem slouzily jako motivace k Ucasti
herni karty s prostorem pro otisk razitek. Cilem spolu-
prace s nevidomymi bylo interpretovat a prezentovat
vyzdobu Rotundy v Kvétné zahradé jejich prizmatem
v interakci s vidicimi navstévniky pamatky.

Poznavani modeld Stukové vyzdoby s nevidomy-
mi ji dodalo na atraktivnosti a emoc¢nim naboji. Radi
se do ni zapojovaly jak déti tak také dospéli. Lektor-
ky dokazaly ptikladnym zplsobem navazovat kontakt
s pfichozimi navstévniky. Z hlediska jejich znevyhodné-
ni bylo totiz nezbytné, aby nejprve komunikaci zjistily,
kdo pred nimi stoji (muz, zena, dospély, dité). U jedné
z nevidomych bylo mozné hovofit az o urcitém charis-
matu, diky kterému komunikace rychle nabyla velmi
personalni charakter. Navstévnici stanovisté se zajmem
vnimali plody po slepu a urcovali, o jaky druh ovoce se
jedna. Lektorky doplriovaly informace zejména o méné
znamych druzich ovoce (kdoule, granatové jablko).
Dale pak vysvétlovaly divody velikostnich nesrovna-
losti plod (naddimenzovana jahoda, zmensena dyné).
Vse mnohdy sméfovalo k debaté s navstévniky, ktefi
napriklad sdélovali své zkuSenosti s vyrobou dzemu

z kdouli pod. Pfedmétem rozhovoru byl také samotny
Stukovy material. Navstévnici se velmi zajimali také
o prezentované knihy s Braillovym pismem. Namisto
handicapu tak byla v ramci programu akcentovana ¢i

Pro pozndni charakteru zahrady md zdsadni vyznam aktivita skldddni ctverce papiru, kterd sleduje vytvoreni pldnu kvétnice Kvétné zahrady.
(foto P. Hudec)

Obraceni roli: priklad inkluze

Opakované setkavani se s nevidomymi v Kvétné zahradé s sebou pfineslo prilezitost obraceni roli, kdy se ¢tyfi
nevidomé Zeny v ramci barokniho festivalu Hortus magicus staly lektorkami a na vysoké kvalitativni Girovni prezen-
tovaly segment kulturniho dédictvi této pamatky UNESCO: modely Stukové vyzdoby Rotundy. Velkolepé akce se
zlCastnilo dva a pul tisice navstévnikd. V programové nabidce festivalu byly mimo jiné zafazeny celodenni herni
aktivity, které probihaly po oba dva dny trvani festivalu a byly organizovany formou stanovist. Zajemci je mohli Muz hapticky pozndvd $tukovy model dyné za asistence nevidomych Zen (foto P. Hudec)
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Chlapci se seznamuji s Braillovym pismem (foto P. Hudec)

ocefovana senzitivnost nevidomych vnimat svét kolem sebe dotykem a pro ucastniky aktivity bylo zajimavé ,divat
se na pamatky jejich ocima®“, seznamit se s jejich svétem. Aktivitu velmi ocenil také kastelan kromérizského zamku
a zahrad Martin Kréma jako nejzdafilejsi z celé herni nabidky: ,Tady si mohli ndvstévnici zblizka osahat to, co pak
vidéli po vstupu v Rotundé.” Radost ze setkavani s lidmi vyjadfovaly také nednavné lektorky: ,Ohromné se ndm to
libilo. PFisté se rddi zase ziicastnime”"®

Zejména tato popsana zkusenost nas opraviiuje uvést v nazvu tohoto clanku spojku ,s" namisto ,pro”.

Zaver

Realizaci programi pro zdravotné znevyhodnéné navstévniky pamatky byli obohaceni nejen jejich adresati,
nybrz také tvirci. V souvislosti s nékterymi druhy znevyhodnéni jsou tito lidé vybaveni zvySenou senzitivitou téch
smyslQ, které se stavaji primarnimi, kompenzuji znevyhodnéni - napfiklad mimoradné vyvinuty hmat u nevido-
mych. KdyZ interpretujeme pamatku se zapojenim jejich schopnosti, ¢inime tak na lepsi kvalitativni rovni, nez
bychom toho byli schopni sami. To odpovida myslence z Platénova Podobenstvi o jeskyni: k pravému poznani lze
dospét jen skrze dialog, jinak ndm hrozi, Ze ziistaneme jen u stind reality.2’ Precizné tuto my3lenku vyjadrila H.
Havljové: , Byt odlisny miZe byt ve svété péce o kulturni dédictvi nejen normadilni, ale také pfinosné."™

Zkusenosti s realizaci programd pro zdravotné postizené navstévniky pamatky vyznamnym zptsobem obo-
hatily dvé metodiky vénované prezentaci pamatek zahradniho uméni, které byly vydany v roce 2015 Narodnim
.2 Uvedené metodiky
také obsahuji obecna doporucenf pro realizaci edukacnich programd, které byly v ramci tohoto pfispévku uvadény
jen v mensi mite.

VySe popsané piiklady realizaci programil pro zdravotné postizené navstévniky Kvétné zahrady v Kromérizi
svédei o tom, Ze NPU urazil velky kus cesty na cesté ke kvalitni prezentaci kulturniho dédictvi. Na druhou stranu
je pred nim stale mnoho vyzev.2* Nezbyvé ne? si prat, aby mél diky Metodickému centru zahradni kultury i navaz-

pamatkovym Ustavem22 a dale metodiku vytvarenou v letosnim roce ramci projektu NAK

nosti na projekt NAKI moznost v této ¢innosti pokracovat.
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HISTORIE JEDINECNEHO
SOUBORU PAMETNICH
KAMENU ZAMECKEHO PARKU
V HRADCI NAD MORAVICI

Petr Havrlant

Jednou z méné znamych historickych pamatek nachazejicich se v arealu krajinarského parku statniho zam-
ku v Hradci nad Moravici jsou historické pamétni kameny se jmény historickych osobnosti, které zamecky park
navstivily, se jmény ¢lent kniZeci rodiny Lichnovskych a s orientacnimi nazvy odpocivadel, pésin, cest a vyhlidek.
Pfi bliz$im archivnim a terénnim prizkumu se az do soucasné chvile podafilo fyzicky dohledat a najit (na Gzemf
130 ha parku) celkem 29 plvodnich kamend pochazejicich z let cca 1833-1910. Tento pocet vSak neni konecny,
nebot neexistuje zadny seznam o jejich plivodnim poctu. Na zakladu detailniho studia archivnich map v archivech
tuzemskych i zahranicnich, k dne$nimu dni evidujeme pfinejmensim dalSich 6 kamen(, o kterych vime, Ze existo-
valy, ale dnes se jiz na ptivodnich mistech v zameckém parku nenachazeji.
tech, ktery byly divodem postupného osazovani pamétnich kamend, nejdfive do bezprostfedni blizkosti zamecké
budovy a nasledné od 2. poloviny 50. let 19. stoleti do odlehlejSich mist zameckého parku, pojednavaji nasledujici
radky.

Lovecka obora se dostava do majetku knizeciho rodu Lichnovskych

Samotné hradecké panstvi se dostalo do majetku knizeciho rodu Lichnovskych koupi dne 1. 10. 1778. Toho
dne zakoupil hradecké panstvi za 270.000 zlatych od svobodného pana Wolfganga Karla von Neffzern-Thomag-
nini, Jan Karel Bohumil Lichnovsky z Vostic (1720-1788), pan na Odrach, Smolkové, Grabowce, Kfizanovicich
a Chuchelné.! Touto koupi byla zahajena v historii hradeckého sidla kapitola 3lechtického rodu, ktery po sedm
nasledujicich generaci a po dobu téméF dvou stoleti, vyznamné ovliviioval nejen osudy mésta Hradce nad Moravi-
ci, jeho obyvatel, ale také vyznamné podobu okolni kulturni krajiny.

Knize Lichnovsky po bohatém hradeckém panstvi (nachazejici se mezi jeho majetky v Odrach a Chuchelné)
dlouho touzil, a proto, kdyz jej na Odrach osobné navstivil svobodny pan z Neffzerna s nabidkou k prodeji, s koupf
dlouho nevéahal.2 Samotna koupé panstvi byla inspirovdna nejen pfiznivou cenou, (ktera byla vzhledem k neu-
spokojivé vojenské a politické situaci pro Lichnovského velmi vyhodna), ale také faktem, Ze rozsahly lesni porost
hradeckého panstvi o rozloze 3660 ha s vyhlasenou loveckou oborou poskytoval vynikajici moznost konani hon,
$tvanic - jichz byl knize velkym pfiznivcem.3

Zamér vyuzit rozsahlé lesni porosty hradeckého panstvi prioritné jako honebnf revir a oboru byl pravdépo-
kého panstvi. | kdyz se mlize v porovnani s nejvétsimi drziteli jednotlivych lesnich majetk na Moravé a ve Slezsku
jevit tento rozsah nové ziskanych lesnich porost( jako pomérné maly, pro Opavsko a Ratibofsko, které jsou na vét-
$i lesni celky pomérné chudé, pfedstavovaly naopak tyto velké a nerozdrobené lesni komplexy v roce 1778 znaény
majetek s do budoucna nezanedbatelnou hospodaiskou funkci.* Samotna obora, kde byla chovana predeviim
cerna zvér je poprvé pfipominana roku 1760, ale je predpoklad Ze pocatky jejiho budovani spadaji do 30. let 19.
stoleti, kdy hradecké panstvi zacal zvelebovat baronsky rod Neffzern(.®

Jan Karel Lichnovsky, absolvent prav na Karlové univerzité, cisaisky tajny rada Marie Terezie a rada apelacniho
soudu v Praze se za svého Zivota velmi zaslouZil o zvelebeni rodového majetku. V roce 1773 ziskal prusky knizeci
titul pro svou osobu a zaroven vzdy pro nejstarsi dédice rodu. Za svého Zivota se mu podafilo Gspésné zalozit i

Jan Karel Bohumil Lichnovsky z Vostic (1720

- 1788) v lovecké uniformé, autor nezndmy, HM00367-obrazovd sbirka SZ Hradec nad Moravici, NPU
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Severni priiceli tzv. Bilého zdmku po prestavbé provedené v letech 1796 - 1804, Jacob Alt, 1855, HMO1201 - grafickd sbirka SZ Hradec nad Moravici, NPU

znovu osidlit kolonisty hned tfi vesnice.® Presto viak hospodareni v lesich hradeckého panstvi probihalo v tomto
obdobi bez jasné hospodarské koncepce. Lesy za Gcelem ziskavani palivového dfivi byly mimo oboru devastovany
nepromyslenou tézbou a pastvou dobytka, kdy byly mj. pronajimany Valachtim.” Z vy3e uvedeného vyplyvé, ze
hospodarské vyuzivani lest, ptipadné jakakoliv realizace prvotni parkové Gpravy alespon nejblizsiho okoli zamku,
které by slouzily pro jiné nez myslivecké zajmy, zGstaly knizeti J. K. Lichnovskému az do jeho smrti v roce 1788
utajeny.

V fijnu roku 1788 se ujal hradeckého panstvi Karel Alois Jan Lichnovsky (1761-1814), absolvent univerzity
v Gottingen, mecenas uméni, milovnik hudby a podporovatel Ludwiga van Beethovena. S jeho osobou je spjata
zména ve vnimani lesa jako samozfejmého, nekonecného, stale se obnovujiciho majetku, ktery je pouhym zdro-
jem poskytovani finan¢nich prostfedki. Hospodarsky agilni knize Karel Alois proto pozval na konci 19. stoleti
na sva panstvi zahrani¢ni znalce a odborniky, se zamérem, postavit zdejsi lesnictvi na odborny zaklad a zajistit
nepfetrzitou, vyrovnanou produkci dieva a maximalni vynos z tézby. Na hradecké panstvi proto v letech 1793 -
1795 ptichazeji prusti odbornici, a to kralovsky lesni inzenyr Fischer a polni myslivec C. R. Otto. Nasledné dochazi
k postupnému zaméreni revird a stanoveni podrobného planu obmyti. Namisto toulavé ndhodné sece nastupuje
postupné pasekovani a vyhotoveni prvnich mapovych podkladi hradeckych lesi a lovecké obory.®

Zprvu drobné Gpravy v okoli zamecké budovy, presunuti uzitkové a zasobni zahrady ze severniho svahu hra-
decké ostrozny do Udolni nivy feky Moravice a snad i postupna likvidace pozdné baroknich fortifikaci nabraly

Portrét Eduarda Lichnovského (1789-1845), na levé strané v pozadi miniatura novostavby oranzérie z r. 1827, autor nezndmy, olej na pldtné, 109x103cm,
HMO0743 - obrazovd sbirka SZ Hradec nad Moravici, NPU

na intenzité v roce 1796, kdy doslo dne 26.2. k rozséhlému devastujicimu pozaru hlavni zimecké budovy.® Z tohoto
dtivodu doslo v nésledujicich letech k zasadni empirové prestavbé zamku dokoncené r. 1804. Celé sidlo, které mélo
pred pozarem stale pevnostni charakter, zménilo svou tvar k nepoznani. Z nejblizsiho okoli zamku byly odstranény
zemni valy, palisady, a také vétSina pGvodnich prikopl byla zasypana nepotfebnym materidlem z odstranénych
fortifikaci a nepotrebnych hospodarskych budov. Za jiznim kiidlem zamku doslo v prvnich letech 19. stoleti k vy-
rovnani terénu do podoby nahorni terasy a k prvni zamérné vysadbé strom( do prostoru od pivodniho stfedové-
kého ptikopu az k plvodnimu baroknimu predsunutému opevnéni - nasledné nazyvanému Erzherzog Carl Anton
Platz. Timto pocinem byly vytvoreny zasadni pfedpoklady pro nasledny vznik prvnich odpocivadel a parkovych
vyhlidek na zdpadni terase za zameckou budovou a prudkém zapadnim svahu sméfujiciho do udoli feky Moravice.

vry

V ficni nivé je dle pisemnych pramend nové pfipominana nejpozdéji k r. 17797 nova knizeci strelnice, sad a nadher-
na bazantnice s cestickami ur¢enymi k prochazkam.™® Na severni strané od zdmecké budovy doslo diky rozsiteni
terénu v severovychodnim sméru k vybudovani nastupniho parteru s kruhovym rondelem a pfistupovou cestou
pro kocary, ktera byla jesté nasledné v 30. letech 19. stoleti doplnéna o samostatnou pfistupovou komunikaci pro
p&si navitévniky.™

Sméle tak mazeme vyslovit myslenku, ze Karla Aloise Lichnovského lze pravem povazovat za skute¢ného za-
kladatele anglického parku v Hradci nad Moravici.™ K tomu jisté pfispél nejen jeho vieobecny rozhled, dtisledna

snaha dotahovat véci ke zdarnému konci, ale také dokonala znalost osvicenecké josefinské Vidné, znalost prace
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vrchniho zahradnika Michaela Riedla (1763-1850) v parku Laxenburg a diky ¢etnym cestam, kdy knize doprovazel
vyznamné hudebniky Wolfganga Amadea Mozarta (1756-1791), Ludwiga van Beethovena (1770-1827) Evropou. Své
jisté sehrala i znalost prace zahradnika anglického pivodu Friedricha Ludwiga von Sckella (1750-1823) v parcich
v Mnichové Englishe Garten ¢i napf. v znamém parku Schonbusch v Asschaffenburgu u Frankfurtu nad Mohanem,
které knize prokazatelné navstivil.

Karel Alois Lichnovsky svou stavebni i hospodarskou aktivitou a predevsim cilevédomou praci docilil na konci
svého zivota stavu, kdy se osudem stihané hradecké sidlo proménilo pod jeho rukama na skute¢né reprezentacni
a ekonomicky zdatné centrum rodu, které se stalo proslulym (od r. 1807) i diky nové zalozenému a vyhlasenému
chovu ovci, ktery pfinasel majiteli panstvi nemalé finan¢ni prostiedky.®™

Usili svého otce a jeho ekonomické Gspéchy v chovu ovci dale rozvinul od r. 1814 jeho jediny syn knize Eduard
Lichnovsky (1789 - 1845). Tento cisai'sky komofi, knihovnik rakouské cisafovny Marie Anny studoval jako jeho
otec na univerzité v Gottingen a navic v Lipsku, kde se vénoval filosofii a historii. Diky své Zené Eleonore Zichy,
Svagrové Klemense Metternicha (1773-1859), se knize s timto v§emocnym rakouskym ministrem velmi spratelil
ajeho spolecenskych kontaktt i nadmiru dobte vyuzil pro své ekonomické a hospodatské zajmy.* Chovné berany
z hradeckych chovd, v té dobé, kupuje osobné pro své ov¢iny i napf. rusky car Alexandr I. (1777-1825) nebo prusky
ministr zahrani¢i Karl August von Hardenberg (1750-1822).

Ruku v ruce s postavenim hospodarstvi a lest knizete Eduarda Lichnovského na védecky zéklad, bylo cilevé-
domé pokracovano v budovani samotného anglického parku v jeho horni a dolnf ¢asti. Samotny nazev ,anglicky”
park se poprvé v souvislosti s lokalitou Hradce nad Moravici objevuje v roce 1822 v odhadnim protokolu hradec-
kého panstvi.™ Je nepochybné, Ze se timto terminem oznacovalo Gzemi mezi jiznim kiidlem zamecké budovy
aoplocenou loveckou oborou zakon¢enou tzv. Cernymi vraty ve vzdalenosti cca 700 m jiznim smérem od zdmecké
budovy. V parku dochézi k provazani hornich a dolnich partif scelujici okruzni komunikaci. Této situace bylo dosa-
Zeno vybudovanim dvou dfevénych mostd na misté byvalych brodu - Zichy Briicke a Richards Briicke. V mapovych
podkladech se poprvé k roku 1830 objevuje oznaceni ,park”, poprvé jsou pojmenovavany komunikace a mosty."®
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Ndvrsi Erzherzog Carla Franz Platz s obeliskem na nesignované rucné kolorované mapé zameckého parku z 50. let 19. stoleti,
fond Velkostatek Hradec, inv. ¢. 802, Zemsky archiv Opava

Kameny rakouskych arcivévodi

Nasledna stavba zamecké oranzérie za jiznim k¥idlem zamku (mezi léty 1822 - 1827) se stala pro naplnéni
princip(i budovéni anglického parku naprosto klicovou.” Promylenym umisténim oranZérie bylo dosazeno funké-
niho provazani knizeciho sidla s budovanym anglickym parkem. Park navazujici na centralni vstup do oranzérie
se stal de facto plynulym pokracovanim obytnych prostor. Z vychodni i zapadni terasy se nabizely velkolepé
panoramatické pohledy nejen na vy$inné dominanty (Hanuse, Kalvarie) okolni krajiny za hranicemi parku, ale také
do prostor centralni parkové louky ve spodnich lu¢nich partiich v Gdoli feky Moravice. Zaroveri se od oranzérie
odvijela zakladni kompozi¢ni priihledova osa zameckym parkem ve sméru zapadni terasy k tzv. Erzherzog Anton
Platz (pozdéji misto nazyvano jako Beethovenovo navrsi), které bylo dale centralnim prihledem propojeno s vyse
polozenym navr$im nazvanym Erzherzog Carl Franz Platz.

V tomto dominantnim postaveni na vysiné Erzherzog Carl Franz Platz byl mezi léty 1830 - 1836 (pfesné datum
umisténi nezname) postaven monoliticky obelisk ze supikovského mramoru, ktery byl svou orientaci dle svéto-
ve svych hornich partiich nejpozdéji k roku 1836 definitivné dokoncena. Prostor mezi obeliskem a zamkem byl
na zapadnich svazich kultivovan systémem pésin, vyhlidek, odpocivadel a dfevénych mastkd. Pésiny na prudkych
svazich byly trasovany po vrstevnicich pfi vyuziti kamennych schodd.

Pravé na tyto zmifiované vysiny byly umistény nejstar$i kameny z celého souboru pamétnich kament. Samot-
né jejich pojmenovani Erzherzog Anton Platz, Erzherzog Carl Franz Platz po rakouskych arcivévodech je dopo-
sud ponékud zdhadou, ale vzhledem k slavnostnim navstévam obou jmenovanych na Opavsku (1833, 1845) a diky
zkym rodinnym vazbdm Eduarda Lichnovského a kancléie Klemense Metternicha, ktery se Gcastnil na Hradci
okazalych hont v hradeckych revirech, existuje predpoklad, ze kromé jinych vyznamnych dcastnikd hond (rusky
car Alexandr 1.) se téchto loveckych slavnosti béhem let Gcastnili i oba rakousti arcivévodové, po nichz byly vysiny
v néasledujicich letech pojmenovany.’®

Kameny vztahujici se k roku 1848 a vénované dvojici nerozluc¢nych
pratel Felixi Lichnovskému a hudebnimu skladateli Ferenci Lisztovi

Pro pojmenovani a Casové zarazeni dalSich pamétnich kamend do arealu zameckého parku v Hradci nad Mo-
ravici je urcujici rok 1848, kdy na Hradci pobyval jako pfitel Felixe Lichnovského (nejstarsiho syn Eduarda Lichnov-
ského) znamy hudebni skladatel Ferenz Liszt (1811-1886). Na jeho pamatku byl na blizkém zapadnim pahorku mezi
vysinami rakouskych arcivévodi osazen dalsi z pamétnich kamend s nazvem Liszt Platz." Tragickou smrt knizete
Felixe Lichnovského (zavrazdéného ve Frankfurtu nad Mohanem v zafi r. 1848) pak pfipomina pamétni kamen
Felix Turm, oznacujici dnes jiz neexistujici dfevénou vyhlidku (rozhlednu), ktery byl vSak umistén v pomérné velké
vzdalenosti od historické ¢asti parku a dosavadnich kamend na jednom z nejvyssich mist historického reviru nazy-
vaného Doubrava.

Kameny ¢lend Bratrstva sv. Huberta osazené v letech 1851 - 1858

VSechny vyse uvedené kameny, i kdyz se vztahuji k roku 1848, resp. k [étdim 1833 a 1845 byly umistény do za-
meckého parku az na pocatku 50. let 19. stoleti, kdy se stal majitelem hradeckého panstvi bratr Felixe Lichnovské-
ho - znamy olomoucky dékan a kanovnik Robert Lichnovsky 1822 - 1879.

Robert Lichnovsky byl absolventem olomoucké univerzity, historikem a vyznamnym numismatikem a sbéra-
telem. Mimo své nadani pro duchovni otazky a pili, byl rovnéz vynikajicim jezdcem, stfelcem a lovcem. Pravé jim
vybudované a na hradeckém panstvi zfizené ,Bratrstvo sv. Huberta myslivce v zemi Slezské” iniciovalo vznik
a osazeni pamétnich kamen® do zameckého parku a revird v letech 1850 - 1858.

Bratrstvo sv. Huberta zaloZené na zamku Hradci bylo svého druhu pomérné unikatnim spolkem. Zatimco je
vefejnosti pomérné znama ¢innost mnohych méstanskych stieleckych spolkd na Gzemi Moravy a Slezska (Ostrava,
Opava, Bilovec, Odry, Tésin), existence Slechtického spolku Bratrstva sv. Huberta - jehoz hlavnim mistrem byla oso-
ba duchovniho stavu, byla nanejvys nezvykla. Nejednalo se ani tak o loveckou spole¢nost, jak by se mohlo nabizet,
ale o spole¢nost Slechticd, velkostatkari a jejich pratel - soutézicich mezi sebou ve stielbé na terc a fidicich se pfi
pravidelnych sportovnich klanich obfadnimi az archaickymi ceremonialnimi pravidly.2
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Kdmen ,Prinz Bentheims Platz” - umistén v zdmeckém parku v Hradci ~ Kdmen ,Karl Max Weg nach dem halben Wald 5km 1910” - umistén
nad Moravici, (49°51,704" N - 17° 52,462 E), Major Ferdinand Otto v zdmeckém parku v Hradci nad Moravici (49°51,510" N - 17° 52;,215"
princ z Bentheimu a Steinfurtu (1819-1889), pdty syn zakladatele prus-  E); Karel Maxmilian Lichnovsky (1860-1928) 6. kniZe Lichnovsky, kariér-
kého kniZectvi v Bentheimu Alexise zu Bentheim und Steinfurt, byl ~ ni diplomat, v letech 1912-1914 zastdval funkci némeckého velvyslance
¢lenem Bratrstva sv. Huberta se sidlem v Hradci a blizkym pritelem  ve Velké Britdnii.

olomouckého kanovnika Roberta Lichnovského.

Bratrstvo sv. Huberta myslivce v zemi Slezské v Cele se zakladajicimi ¢leny Robertem Lichnovskym a jeho
pritelem Bedfichem Gallenbergem z opavského pésiho pluku mélo po dobu své existence na pét desitek ¢lend.
K pfednim ¢lenim patfili napr. hrabata Artur von Sprinzenstein z panstvi Velké Hostice, Teodor Falkenheim z Kyjo-
vic, Felix hrabé Vetter z Nové Horky, nebo hrabé Jindfich Demblin z Tfebovic. Z pfespolnich a pfilezitostnych ¢lent
bratrstva jisté zaujmou osobnosti jako napt.: ratibofsky vévoda Viktor princ Hohenlohe-Schillingfiirst, majitel
kiivoklatského panstvi Egon Maxmilian I. Fiirstenberg nebo stavebni rada, heraldik a kunsthistorik Leonard Dorst
von Schatzberg, ktery pro samotné Bratrstvo vyhotovil navrhy fadového retézu, pecetidlo mistra a dalsi ceremo-
nialni nalezitosti.?"

Vlastni ¢innost ,Bratrstva” je dolozena v obdobi 8. 5. 1851-17. 10. 1858, kdy clenové Bratrstva uskutecnili
celkem 72 sportovnich klani ve sportovni stielbé z terovnic a pistoli, z nichz cela polovina (tj. 36 klanfi) se usku-
tecnilo v nizinné Casti hradeckého parku u feky Moravice, v dfevéné, nové vybudované stielnici na Jizddrné.

K zajimavostem bezesporu patfi, Ze se nejednalo o spole¢nost stavovsky uzavienou, ale jejimi cleny byli napf.
zamecky hejtman Josef Pollmann a hradecky dichodni Karel Alt - syn a bratr proslulych videnskych vedutistd
Jakuba a Rudolfa Altd. Pravé u téchto vytvarnikd si nechal vyhotovit soubor 18 litografii s vyobrazenim zamku
a prilehlych partii parku samotny Robert Lichnovsky pied svym odchodem do Rima do papezskych sluzeb v r.
1855.22 V upominku na ¢leny zmifiovaného Bratrstva se dodnes v parku nachazeji (nebo byly znovuosazeny v roce
2014) tyto pamétni kameny: Graf Arthur Sprinzenstein Briicke, Prinz Bentheims Platz, Hohenlohe Ansicht, Leonard
Platz a Pollman Ruhe.

Na zamér svého starsiho bratra umistovat pamétni kameny do zameckého parku navazal po 27. 7. 1857 jeho
bratr Karel Maria Lichnovsky (1819-1901).

Karel Maria Lichnovsky byl velmi schopnym podnikatelem, vybornym a dislednym hospodarem, za svého Zivo-
ta se stal drzitelem nejvyssich statnich vyznamenani. Pravé on stal za dobudovanim zameckého arealu pfistavbou
budov tzv. Cerveného zamku, Vodéarenské véze a poslednich tprav v tzv. Bilém zamku. Velkou pozornost viak vé-
noval dokonceni parkovych tprav (kdy volné navazal na ¢innost svého mladsiho bratra Roberta) a vystavbé dalsich
parkovych cest a chodnik( a vyhlidek. Jeho diislednost se projevovala i ve znaceni téchto cest samostatnymi ori-
entacnimi kameny s mistnimi geografickymi nazvy ,Buchen Weg, Tannen Weg, Mohra Weg, resp. September Platz,
Bellaria” nebo kameny, jejichZ ndzvy povétsinou odkazovaly na blizké i vzddlenéjsi cleny kniZeci rodiny Leocadie
Weg, Louisen Platz, Margarethen Weg 1890, Marien Weg nach der September Platz, Marien Wiese.

Vzhledem k odchylkam v pismu i dle pouzitého materialu byly kameny pravdépodobné osazeny v nékolika
¢asovych vlnach. Jako materialu bylo vyuzivano ohlazenych balvant z blizké feky Moravice a z drobného kame-
nolomu v Gdoli potoka Liizkovce. Napisy vytesané do kamen( povétsinou psacim pismem byly sekany do rovnych

ploch kamene, na svétlejSich kamenech je doloZeno zvyraznéni pisma ¢ernou barvou. Nejmensi z kamen mé
velikost 48 x 65 cm, nejvétsi kimen dosahuje velikosti 160 cm.?
Posledni pamétni kameny byly osazeny do zameckého parku v letech 1903 az 1910 a jsou vénovany nejstarsimu

vy v

synu Karla Marii Lichnovského - Karlu Maxi Lichnovskému a jeho zené knézné Mechtildé Lichnovské rozené Arco
- Zinneberg. Jedna se o kameny Karl Max Weg nach den halben Wald 1910, Mechtilden Weg a Mechtilden Héhe.
V nésledujicich letech jiz nebyla dalsi kameny do arealu zameckého parku umistovany.24

Pres Casto pohnuté osudy jednotlivych kamend je dodnes cely konvolut dochovanych pamétnich kamen(
na blizkych i vzdalenéjsich mistech zameckého parku velmi zajimavym historickym pramenem poutajici pozornost
nejen odbornik(, ale vSech navstévnikd parku. Na rok 2017 je ptipravovana realizace naucné stezky parkem, ktera
bude prezentovat vysledky dosavadniho studia budovani a vyvoje anglického parku v Hradci nad Moravici i docho-
vaného unikatniho souboru pamétnich kamend.
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MEDAILON
ING. ARCH. DUSANA RIEDLA, CSC.
(* 22.3.1925)

Dagmar Fetterovd

Pana architekta Riedla znam jiz pres 40 let jako
¢estného a neuvéfitelné pracovitého clovéka. O jeho
odbornych znalostech svéd¢i skutecné neprehlédnutel-
na fada publikaci, casopiseckych ¢lankd a studii, které se
zabyvaji jak urbanismem, tak historickymi zahradami.

Jako elév snazici se dostat ,pod kizi" zahradnim
pamatkam jsem se s jeho jménem poprvé setkala pfi
prilezitosti feseni problematiky zeleného arealu kolem
hradu Pernstejna. Tehdy v3ak nebyly finance potiebné
k uskutecnéni obnovy tohoto skvostu. A tak doufam,
Ze se spoleCné s panem architektem i s Vami brzy do-
¢kame zahajeni obnovného procesu, protoze objekt byl
vybran do programu obnov historickych areald.

Pan architekt Riedl vypracoval studie a navrhy
rekonstrukci mnoha historickych zahrad a nemohu
zde nevzpomenout na jeho spolupraci s Ing. Zdeiikem
Horsakem, tehdej$im odbornym pracovnikem Krajské-
ho strediska statni pamatkové péce a ochrany pfirody
v Brng, s kterym Fesili fadu problém0 tykajicich se za-
meckych zahrad.

Dukladnéji jsem méla Cest poznat ho pfi obnové
zameckého parku v Miroslavskych Kninicich na Zno-
jemsku, kde spole¢né s Ing. Klarou Dufkovou zpracovali
projekt na jeho obnovu a pravidelné se zdcastiovali od-
bornych porad. Bylo potésujici pozorovat postupné zno-
vuzrozeni parku, na jehoz zrodu méli veliky podil i pra-
covnici Agentury ochrany pfirody a krajiny CR v Brné.

Nize uvadim dalsi naleZitosti, tykajici se profesnf
¢innosti pana architekta.

o = I

Ing. Dusan Ried!

Profesni Zivotopis:

Studia:

1945-1950 Vysoka Skola technicka dr. Edvarda Benese v Brné, obor architektura a pozemni stavitelstvi (profesofi
Antonin Kurial, Bohuslav Fuchs)
1947-1949 Filosoficka fakulta Masarykovy university v Brné, obor déjiny uméni (prof. Vaclav Richter)

Zaméstnani:

1951-1958, 1969-1990 Vyzkumny Ustav vystavby a architektury, urbanistické pracovisté Brno, vyzkumny pracovnik
1958-1968 Statni Ustav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektd, pracovisté Brno, vedouci projektant
1995-2000 Utvar hlavniho architekta mésta Brna

Clenstvi ve védeckych radach, poradnich komisich a redakénich radach:

Védecka rada FA VUT (1990-2002); Komise pro obhajobu diserta¢nich praci FA VUT Brno (1990-2005); Komise
pro obhajobu diserta¢nich praci Zahradni fakulty Mendelovy zemédélské a lesnické univerzity v Lednici (1995-
2005); biskupsky poradni sbor pro uméni v Brné (1998-2005); Komise MK CR pro hodnoceni vyzkumnych zaméré
v oblasti pamatkové péce (1998-2002); redakéni rady ¢asopist Architektura CSR (Praha); Ceskoslovensky architekt
(Praha), Projekt (Bratislava, do roku 2001).

Pedagogicka prace

1948-1951 odbor architektury VST v Brné, odborny asistent

1950-1951 fakulta architektury SVST v Bratislavé (prednasky z déjin uméni)

1983-1986 fakulta architektury Vysokého uceni technického v Brné (pfednasky z vyvoje stavby mést a rekonstruk-
ce historickych jader)

Kuratorska prace na vystavach

1950 (?) Povale¢ny ¢esky plakat (z vlastni sbirky), Brno

1959 Vystava architektonickych praci Skupiny 13, Brno

1960 Architektonické pamatky Brna (s Bohumilem Samkem), Brno
1962 Brno 1900-1945, cesta k nové architektufe, Brno

1978 Brnénské vodni plochy (s Ilosem Crhonkem), Brno

1988 70 let brnénské architektury 1918-1988, Brno

1992 Architekt Jiti Canéik, ZLlin

1997 Architekt Oskar Pofiska 1897-1982 (s Frantiskem Uli¢nym), Brno

i =\ 2N
P 145 N 5 R '3 By 3 S .
D. Riedl a J. Némec v obnovené Kvétné zahradé béhem konference
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Studie a navrhy rekonstrukci historickych zahrad

1961 Jaromérice nad Rokytnou - realizovano

1962 HoleSov - realizovano

1962 Milotice - realizovano

1964 Kvétna zahrada v KroméFizi (s Josefem Némcem) - realizovano
1966 Pernstejn - nerealizovano

1967 Spilberk, severni svah - nerealizovano

1968 Slavkov - ¢astecné realizovano

1982 Prostéjov - nerealizovano

2000 Rosice (s Klarou Dufkovou) - realizovano

2003 Moravsky Krumlov (s Klarou Dufkovou) - realizovano
2003 Bor u Tachova (s Klarou Dufkovou) - realizovano
2004 Miroslavské Kninice (s Klarou Dufkovou) - realizovano
2005 Jaroslavice (s Klarou Dufkovou) - nerealizovano

2009 Vale¢ (s Klarou Dufkovou) - realizovano
Urbanistické studie

Velké Mezifici, ghetto (1955 s Viktorem Rudi$em); Dobruska (1956 s Viktorem Rudi$em); Ostrava-PFivoz (1969); TF.
Jostova v Brné, dfive Obranct miru (1985); Brandenburg an der Havel (1987); Pardubice (1987); Sankt P6lten (1989)

Publikacni ¢innost
Monografie a slovniky

V{voj mést v Cechach a na Moravé, Brno 1953.

Leone Battista Alberti, Deset knih o stavitelstvi, Komentar (s Karlem Strejcem), Praha 1956, s. 391-407.

Historické zahrady v Cechach a na Moravé (se Z. Dokoupilem, P. Naumannem, |. Veselym), Praha 1957.

Moderni architektura v Brné 1900-1965 (s Bohumilem Samkem), Brno 1967.

Brno - modernf architektura, Brno 1970.

Architektura a urbanismus Brna v 19. a 20. stoletf, in: Déjiny mésta Brna Il., Brno 1973, s. 51-53, 79-81, 127-130, 238-
241,

Oldfich Dostél et al.: Ceskoslovenska historickd mésta (soubor moravskych mést), Praha 1947.

Kulturni prosttedi ve méstech I-Il. Brno 1975.

Vyznamné parky Jihomoravského kraje (se Z. Kfizem, J. Sedlakem), Brno 1978

Alfred Knopp et al.: Zasady a pravidla (zemniho planovani (kapitoly 1. a 6.). Brno 1984.

Rekonstrukce historickych jader mést. Brno 1987.

Brnénska architektura 20. stoleti. Brno 1992.

Tugendhatova vila v Brné od architekta Ludwiga Miese van der Rohe. Brno 1995.

Jifi Marecek et al.: Zahradnicky slovnik nau¢ny I-IV (vybrana hesla). Praha 1994-1997.

Architekt Oskar Pofiska. Brno 1997.

Zahrady a parky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (s J. Petr(i, A. M. Svobodou, B. Pacdkovou-Hotalkovou). Praha
1999.

Andéla Horova et al.: Nova encyklopedie ¢eského vytvarného uméni I-ll (vybrana hesla). Praha 1999.

Ji¥i Vaverka et al.: Nové kostely a kaple z konce 20. stoleti v Ceské republice. Kostelni Vyd¥i 2001.

Candice A. Shoemaker: Encyklopedia of Gardens: History and Design (hesla Czech Republic. Kroméfiz). Chicago
2001.

Allgemeines Kiinstlerlexikon Saur (vybrana hesla). Leipzig 2004.

Ji¥i Vaverka et al.: Moderni sakralni stavby cirkvi a naboZenskych spole¢nosti na tzemi Cech, Moravy a Slezska.
Brno 2004.

0 obnové historickych zahrad, zamecka zahrada v Miloticich, Narodni pamatkovy Gstav Gzemni odborné pracovis-
té v Brné. Brno 2005.

Ostrovni mésta v Pomoravi - v tisku.

Vybér z casopiseckych ¢lanki a studii

Stadtebau in der Tschechoslowakischen Republik (s O. Starikem), in: Deutsche Architektur VI, 1957, ¢. 1, s. 18-23.
Soucasny stav poznani pamatek moderni architektury, in: Ochrana pamatek moderni architektury. Brno 1972.
Otazky rekonstrukce historické zeleng, in: Konference o biosfére. Praha 1972, s. 173-181.

Regenerace historickych jader mést a jejich vyuziti pro Gcely méstského centra, in: Uzemni planovani a urbanismus
VI, 1979, s. 162-166.

Soucasné problémy umélecké kritiky a publicistiky architektury a urbanismu, in: Uméni a kritika. Brno 1980, s.
193-195.

Vyuziti kulturniho fondu Gzemi pro rozvoj brnénské aglomerace, in: Uzemni planovani a urbanismus VII, 1980, s.
170-175.

Umweltverbesserung in Stadtzentren, in: Bauforschung Baupraxis 208, 1987, s. 70-73.

Regenerace historického jadra Brna, in: Architektura CSR XLVI, 1987, ¢. 2, s. 114-119.

Moravsky prispévek k formovani novodobého urbanismu: Camillo Sitte v Pfivoze, in: 30 let Krajského stfediska
statni pamatkové péce a ochrany pfirody v Brné, Brno 1989, s. 115-129.

Zahradou, parkem a krajinou, in: katalog stejnojmenné vystavy, Brno 1989.

Dila brnénskych funkcionalistl v historickém prostredi, in: Soudoba architektura v historickém prostredi, Praha
1994, s. 35-37.

Tradi¢ni obraz vesnice (s J. Skabradou), in: Alfred Knopp et al.: Vesnice. Brno 1994, s. 9-14, 151-195.

Urbanisticka prace Bohuslava Fuchse, in: Jan Sedlak et al.: Pocta Bohuslavu Fuchsovi. Brno 1995, s. 49-54.
Funkcionalistick4 zahrada v niekdajsom Ceskoslovensku, in: Projekt XXXVIII, 1996, ¢. 2, s. 20-24.

Dusan Jurkovi¢ jako osobnost d&jin architektury zahrad, in: Uloha tviir¢ich osobnosti pfi rekonstrukcich historic-
kych zahrad. Praha 1996.

Urbanismus, in: Radan Kvét - Anna Matalova, Hledani kontinuity védeckého poznani na Moravé a ve Slezsku. Brno
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K PETAOSMDESATINAM
ING. ANTONINA MARIANA SVOBODY CSC.

Milan Velicka

Ing. Antonin Maridn

Jubilant je narozen v Praze v kvétnu 1930 a dodnes tam bydli. Ale zvlasté jeho détsky vék je vazan k Tel¢i, k dé-
dovi Komarkovi, spravci bazantnice. Od téch i pozdéjsich let jsou mu proto ta mista a pfiroda s hlubokymi zazitky
v jistém smyslu druhym domovem. Po Skolnich letech a maturité v Praze na proslulé Kfemencové v roce 1949 bylo
odmitnuto jeho pfijeti na PF UK a také na Lesnickou fakultu CVUT. V té dobé mél blizko k zoologii, ornitologii,
k myslivosti. Takze moZnost studovat az v Kosicich na Lesnické fakulté byla asi zachranou.

Tam ho dr. Dezider Magic zaujal dendrologickymi pfednaskami. Student Svoboda se zacal zajimat o dreviny
ve mésté a parcich a sepsal ,Dfeviny Kosic a okolnich park("”. Prace zahrnovala samoziejmé i druhy cizokrajné. Pro
diplomovou praci mu ale bylo uréena tématika péstebné lesnicka. Diplom ziskal ve Zvolenu, kam kosicka fakulta
presidlila jako Vysoka Skola lesnicka a drevarska v roce 1952. Ve Zvolenu pak v roce 1966, o 14 let pozdéji, obhajil
i kandidaturu véd, a to praci o proménlivosti listd buku lesniho.

Pfiprava a zpracovani diplomové prace Antonina privedly k setkani s prazskymi lesnickymi pedagogy (F. Fér, Jar.
Pokorny, Jiii Rejmanek), ktefi z Ustavu dendrologie Lesnické fakulty v Praze-Suchdole a pod vedenim profesora Prav-
domila Svobody méli v té dobé pracovni a pedagogické exkurze i na Slovensku, napf. na Kyslinkach v oblasti Polany.

Prestoze se student Svoboda na Slovensku citil dobte - i diky karpatské ptirodni rozmanitosti - ,prazska
lesarna” mu neodbytné pfipomnéla domov. Po skonceni studii v roce 1953 a po bezprostfedni povinnosti vojenské
sluzby se rozhodl nenastoupit do umisténkového zaméstnani na vychodnim Slovensku. Zacal intenzivné hledat
praci v Cechach. Se téstim a piimluvami mohl pFijit do sadovnického oddéleni Viyzkumného Gstavu okrasného za-
hradnictvi v Prihonicich (VUOZ). Nastoupil tam v roce 1955 a tam jsou za¢atky jeho orientace a védeckého studia
introdukovanych drevin. Priihonicim zlstal vérny - nékdy az dramaticky - uz 60 let, dodnes, ano, do roku 2015!

Brzy po néastupu do Priihonic dostal od feditele Ustavu doc. Bohumila Kavky (ikol zaméFovat se také na stav
drevin zameckych parkd. V Prihonicich se seznamil i s budouci manzelkou Danou (pracovala tam jako geneticka).
Jejich tfi dcery (prvni se narodila 1962) si studijni obory po rodi¢ich nevybraly.

Kdyz byl Prihonicky park v roce 1968 preveden do spravy CSAV se zamérem dat mu punc & charakter Botanic-
ké zahrady, presel Ing. Svoboda, CSc, do Botanického tstavu CSAV a stal se na dva roky vedoucim priihonického
parku, do prichodu prof. P. Svobody na tento post ve funkci feditele.

Z téchto Uvodnich odstavcti mé ptipominky jubilea AM Svobody mohu vybrat klicova slova pro dalsi ¢asti mého
prispévku. Zde jsou:

Jubilantovy pobyty v Telci a lakava romantika myslivosti/ orientace na dendrologii od lesnického studia v Ko-
Sicich/ spolkové zahrady a park v Priihonicich/ studium drevin zvlasté introdukovanych / orientace na dendrolo-
gii parkd a zahrad. Tyto milniky Svobodovy kariéry mohu zde probrat jen stru¢né.

Pokud jde o Tel¢ské vlivy a témata, vinou se jako stfibrna nit celym Antoninovym prebohatym Zivotnim dénim
a je to nit Ariadnina. Umi ho drzet na spravné cesté. Z Antoninovy publikacni ¢innosti tu pfipomenu jen pfispévek
Vzdcné dreviny parku v Tel¢i a pozndmky k jeho obnové (Dendrol.sdél. 1963, 7:5-7), Prispévek k rozsiteni rizZi v okoli
TelCe a na jihozdpadni Moravé, publikovany ve Zpravach CSBS v roce 1970. A snad jeté Muzejnim spolkem v Tel¢i
v roce 1992 ¢i 95 vydana Strucnd historie vyuZiti drevin v TelCi a okoli. Méstu pfispél i pomoci na p¥ipravach vyhla-
Seni Telce jako lokality Svétového kulturniho dédictvi.

Pokro¢me k dendrologii, tato ¢ast bude nezbytné obsahlejsi.

Diky jeho dendrologickému zaméFeni ve VUOZ se rychle seznamil s pracovniky stejné nebo blizké odbornosti
i zjinych Ustavi a pracovist, akademickych i odborné provoznich. Jmenujme dr. Milose Deyla (vedl herbar Botanické-
ho oddéleni Narodniho muzea umistény v Prihonicich), dr. I. Klasterského (rodologa, ale i s SirSim zajmem o promén-
livost drevin, ktery pak po Deylovi herbai NM prevzal), ing. arch. Otakara Kucu z Prazského Gstavu pamétkové péce,
také zkuSeného zahradnika a péstitele J. Vika (z méstskych $kolek v Praze Dablicich, lesnika M. Kuceru (posed|ého
zkouménim rozdilnosti dievin a jejich dokumentaci). Do vy¢tu pat¥i i pedagogové Lesnické fakulty CVUT v Praze
ing. Pokorny a ing. Fér. Vycet jsem mél zacit FrantiSkem Krausem, pod jehoz vedenim Antonin v Prihonicich zacinal.

Pro vSechny tu jmenované dendrology, véetné A. M. Svobody, byly Prihonice také mistem vzniku i sidlem Ra-
kouské dendrologické spole¢nosti (po roce 1918 na nékolik let i Cs. Dendrologické spole¢nosti). Z toho povédomi
vzesla myslenka dat zajmdm o dendrologii novou platformu. V prazském okruhu dendrologtl byly vzorem polské
aktivity polskych a Dendrologicka ¢ast Polské botanické spolecnosti, Polskie Tovarzysztvo Dendrologiczne, ¢ino-
rodé uz od roku 1924.

U prilezitosti vzniku Krajského arboreta v Novém Dvore u Opavy pfi Slezském muzeu v roce 1958 nabidla tato
instituce usporadani ustavujiciho zasedani Dendrologické sekce Ceskoslovenské botanické spole¢nosti pi CSAV.
Doslo k tomu v zafi 1958 a predsedou byl jmenovan RNDr. Ivan Klastersky. Ing. Svoboda jako hlavni aktér prazské
iniciativy se stal jednatelem sekce dendrologt, pozdéji pak Dendrologickou sekci fadu let vedl. Ma vyrazny podil
na usporadani 12 plenarnich zasedani sekce a deseti mezinarodnich dendrologickych kongrest v ramci vychodo-
evropskych statti (Mlyriany na Slovensku 1960, Polsko 1963 i pozdéji Madarsko 1978, Némecko té doby - tedy NDR
1980, Gruzie 1982, Praha 1985, Bulharsko 1987).

Mimoradny jistou exoti¢nosti byl kongres v Tbilisi 1982 s exkurzemi na Gpati Kavkazu a po cernomofskych bo-
tanickych zahradach. Kongres v Praze 1985 byl velmi vyznamny odbornym profilem, s namétem Dreviny v Zivotnim
prostredi a s referaty v sekcich Zahradnické, Lesnické a v sekci Historie park(i a zahrad. Uvodni zpravy k jednani
a referattim vsech téchto sekci mél A. M. Svoboda a prednesl také referat Vyznam drevin v parcich a zahraddch.

Kromé organizacni spoluprace na mezinarodnich Kongresech povazoval Svoboda za potiebné doma detailné
informovat o déni v dendrologii. A to tfeba jen stru¢né, co nejvic aktualné, tak, aby tim dendrologické spolecenstvi
Casto oslovoval a také sdruzoval. V Priihonicich vydaval s mimofadnou obétavosti cyklostylovana Dendrologickd
sdéleni, vétSinou do nich sam pfispival, pak je i expedoval. Ackoliv ho to nelnosné zaméstnavalo a vyCerpavalo,
vydrzel v tom zapfahu fadu let (33 ¢isel v letech 1962-1987).
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AMS a doc. J. Dolatovski, ved. redaktor Rocenek PTD

Svobodiv vyznamny podil na mezinarodni dendrologické spolupraci se datuje od Cesko-polského sjezdu
v Mlynanech u Zlatych Moravcd roku 1960. Z Polska pfijela pocetna delegace Botanické spolecnosti PAN a jeji-
ho Polskiego Towarzystva Dendrologicznego (PTD). A.M.Svoboda jako spiritus agens nasi Dendrologické sekce je
v Polsku od té doby respektovan a obliben. Diikazem toho je jeho dodnes trvajici ¢lenstvi v Redakéni radé PTD,
pozoruhodné dendrologické ro¢enky. Cestnym ¢lenem PTD je od roku 2071, V tom roce, v 59. &isle polské rocenky
ma Antonin obsahly pFispévek o historii spoluprace mezi ¢eskymi, slovenskymi a polskymi dendrology.

Do ramce zahrani¢nich aktivit jubilanta patfi i studijni pobyt a prizkum dfevin v Mongolsku.

K dominantni Svobodové védecké dendrologické problematice fadim studium buku lesniho, hodnotné okras-
né i produkeni evropské dieviny. Ve Studiich CSAV publikoval v roce 1972 svoji kandidatskou praci Proménlivost
buku lesniho.

K zavéru této ¢asti nutno aspon velmi stru¢né pfipomnét fadu mensich ¢i vétsich publikovanych prispévka
o jednotlivych druzich domacich drevin (napf. bez, bfiza, jasan, olSe, ofesak, rize, fesetlak, vrba), v obsahlejsi fadé
vsak drevin cizokrajnych (Casto druhii obecné malo znamych, ale v nasich sbirkach zastoupenych).

Nepf¥ili§ byl dosud v jeho biografiich zmifiovan metodicky pfinos k pfipravam dendrologického prizkumu.
Snazil se o sjednoceni odbornych postupd, s cilem objektivizovat vysledky badani. K metodice prizkum@ pésto-
vanych drevin uvedu pfispévek Soupis cizokrajnych drevin v parcich zahraddch a alejich, publikovany ve Zpravach
dendrologické sekce v roce 1960.

Patti sem i jeho zaméreni na matematické metody studia rostlin, na biometriku. K tomu publikoval nékolik
studii. PFedevsim praci Biometrische Wertung der naturlichen Kreuzunk Pinus x Schwerini, referovanou na mezina-
rodnich sympoziich nejprve v Bratislavé 1967 a pak na Sympoziu v makedonské Skopji 1970 o borovici rumelské,
druhu tam pivodnim. Jde o zkoumani sadovnicky cenného kfizence exotickych druhd borovic. Vyznam méfeni
morfologickych znakd priblizil ve skriptu Biometrika - rukovét o jejich moZnostech pro hodnoceni proménlivosti
rostlin. Viy$la v BU CSAV v roce 1979.

Z obdobnych pozic vzdy také nabadal ke zkvalitnéni obsahu a formy Index(i seminum, seznami vydavanych
botanickymi zahradami a arborety s nabidkou k mezinarodni vyménné spolupraci. S D. Svobodovou v periodiku
Zpravy Krajského Arboreta Novy Dviir a pak jesté i v Acta Priihoniciana dosti obsahle pojednali uz v roce 1960
a 1961 Vyznam seznamu semen pro introdukci a ndvrh na jeho prestavbu. A pak jesté ve vice jak 50 strankovém

K. Dudych, Park Na Kampé

Supplementu prihonické fady Akta v r. 1963, se spoluautory P. Svobodou a L. Helebrandtem, a s titulem prispévku
(celné v latiné pro celosvétovy dosah. Tuto problematiku AMS neopustil po fadu dalsich let.

Na zavér dendrologické ¢asti Svobodovy bio- a bibliografie je uz mozno avizovat soupisy dievin v mnoha
parcich prevazné Ceskych ale skoro imérné i moravskych.

Napred ale tématika Priihonic, ktera neméa mezi dendrology svobodovskou obdobu. Znaéné penzum priizku-
mu a studia vénoval Svoboda Prihonickému parku, jeho popularizaci, jeho historii i dfevinam. Do publikace Nd-
rodni park a botanickd zahrada v Prihonicich zpracoval AMS uz v roce 1959 kapitolu Vybér pozoruhodnych rostlin
v Prihonickém parku.

Pak v roce 1965 ma publikaci Dendrologickd spolecnost a Spolkovd zahrada v Prihonicich ve Zpravach botanic-
ké zahrady v Priihonicich (s bibliografii Arn. Em. Silva Tarouky a Cam. Schneidera, zakladatelti Rakouské dendrol
spole¢nosti se sidlem v Priihonicich). Dal$imi tituly AMS tohoto zaméfeni jsou:

Park Prithonice - Ceskoslovensko. P¥irodovédny a nau¢ny privodce o déjinach, stavebnich pamatkach a bota-
nickych vyzkumech. Vysel v BUCSAV 1969, i v ném.

Prihonicky park v minulosti, soucasnosti a budoucnosti; Vesmir, Praha 1972.
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K 100. vyrodi Prihonického parku publikuje v r.
1985 jednak v anglicting, jednak v némciné (v Bratislavé
vy$lo Hundredth anniversary of the Priithonice Park; Fo-
lia Dendrologica, V Berliné Park Prihonice - ein bedeu-
tens Werk der europaischen Gartenkunst). Pfipomenu
jesté praci Prinos spolkové zahrady Dendrol. spolecnosti
k zahradnickému vyzkumu (Priihonice 1987) a obsahlej-
§i tisk Bot. zahr. CSAV Priihonice-dendrologicky privod-
ce (Svoboda et al.).

Stejnou pozornost a studium vénoval ovem i priho-
nickému sortimentu dievin: Vysledky introdukce listna-
tych drevin v Prihonicich; Studie CSAV 1981,

Nékteré dalsi publikované obdobné prace jsou i za spo-
luautorstvi doc. Tabora.

Radu pozoruhodnych publika¢nich a edi¢nich podi-

nG md i o prazskych parcich.
Prispély k tomu Svobodovy kontakty a spoluprace
s Prazskym Ustavem pamatkové péce. Predevsim diky
tomu a vydavatelskému pocinu Utvaru hlavniho archi-
tekta Prahy doslo k edici dila mimoradného celkovou
formou, obsahem i graficky, nazvaného Prazské parky
a dreviny. Dilo vychazelo postupné fadu let. Neobvykle
provedené planky parkl z ruky architekta Karla Dudy-
cha obohatila spoluprace s dr. A. Pilatem i A. M. Svo-
bodou. Antonin zGstal na finalizaci obsahlého souboru
v podstaté uz sam.

AMS a D. Fetterovd v Kvétné zahradé, 2014

Nejen od tohoto dila je odvozeno nékolik Svobo-
dovych pispévka k historii prazskych zahrad, dosti ¢as-
to v edi¢ni fadé Staleta Praha, ale i jinde.

Historie a dokumentace praZskych zahrad; Staleta Praha 1980

Jehli¢naté dreviny vyznamnych parki a zahrad v Praze; Studie CSAV Praha 1976.
Prazské parky a dreviny; Ziva, Praha 1975.

Listnaté dfeviny vyznamnych parkii a zahrad v Praze; Studie CSAV Praha 1981.
Vzdcné dreviny prazskych parkd, I. a Il. Praha 1964, 1972.

Biologickd obnova praZskych parkd. Praha 1981.

Okrasné dreviny Prahy. Nika, Praha 1982.

Antonin se ale stejné intenzivné zajimal o historické parky mimoprazské. Lze to dolozit jeho ¢astou Gcasti
na oficialnich odbornych setkanich a pracovnich jednanich. A ovSem i na publikacich, jak obsahové obecnéjsich,
tak specifickych:

Dendrologie parki a zahrad v Jiznich Cechdch; Ceské Budéjovice 1976;

Slohovd a druhovd skladba drevin v historickémy vyvoji zahrad a parkd; Znojmo 1987;

Botanickd zahrada-park-arboretum a jejich geneze. Tabor 1987.

Akce jsou dolozeny Sborniky referovanych prispévk. Svoboda k jejich pFipravé, organizaci i odbornému programu
prispival a myslim, Ze jeho ptinos byl vzdy hodnotny a cenény. Strucné si tato témata, lokality a referaty ¢i pFispév-
ky pripomefime:Ceské Budéjovice 1976, Znojmo 1987, Tabor 1987, C. Budéjovice 91

Parky Jiznich Cech - evropské pfirodni a krajindrské parky - Cerveny Dviir; (Ceské Budéjovice 1991. Spoluautor |.Tabor.).
Vyznam introdukce okrasnych drevin v historickych parcich a zahraddch; Pardubice 1992. Spoluautor L.Tabor.
Historické zahrady, parky a kulturni krajina - Severni Cechy 2003. Tam Svobodtv refert Doklady o péstovdni
okrasnych drevin v Severnich Cechdch.

Prevazné v Dendrologickych sdélenich publikoval fadu dalSich prispévku:

Soupis cizokrajnych drevin v parcich, zahraddch a alejich; Praha 1960.

54 Dreviny a zdmecky park ve Veltrusich; Praha 1967.

Cizokrajné dreviny v Pisku a okoli; Praha 1968.

Dreviny zdmeckého parku v RoztéZi u Kutné Hory. Praha 1970.

Zdmecky park v Cechdch pod Kosifem. Praha 1970.

Dendrologie park( a zahrad v Jiznich Cechdch; Ceské Budé&jovice 1979.
Okrasné rostliny v zahraddch na Sychrové; Praha 1995. Spoluautor L.Tabor.

V roce 1999 vysel velmi zdafily titul Zahrady a parky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (Pacakové - Hostalkova
a kol.) ve kterém ma Svoboda podil pomérné obsahlym Slovnikem dendrologickych hesel a Pfehledem dendrolo-
gickych charakteristik okrasnych devin.

Ucelenou cast Svobodovy bibliografie by zaslouZila obsahla problematika introdukce drevin, predstavujici
desitky publikovanych tituld. Pfi dneSnim ramci se omezim jen na stézejni jeho prace, a to:

Introdukce okrasnych jehlicnatych drevin. Studie CSAV, Praha 1976, 122 stran a
Introdukce okrasnych listnatych drevin. Studie CSAV, Praha 1981, 175 stran.

Hlavni Svobodtiv Zivotopisec RNDr. Ludvik Helebrant o ném u pfilezitosti Antoninovych Sedesatin napsal:
«Nejhloubéji pronikl do dendrologie, ale zajima se dale o problémy botaniky, zoologie (zvl. ornitologie), o okrasné
zahradnictvi (zvl. o sadovnictvi a krajinafstvi), o lesnictvi, ochranu pfirody, ale i o bioklimatologii, biometriku,
bibliografii, historii pfirodnich véd a o biografii vyznacnych osobnosti a snad bychom mohli jesté pokracovat.

V téchto dnech Doc. J. Dolatowski pripravil pro polsky odborny tisk tento text:

"Jubileusz Antoniego Svobody.

W roku 2015 Antonin Marian Svoboda z Czech, cztonek honorowy naszego Towarzystwa, obchodzi 85 rocznice
urodzin. Jest to okazja by skierowa¢ ku Niemu wyrazy szacunku, ale i - przede wszystkim - gorqcej przyjaZni. Antoni
jest wiernym i serdecznym przyjacielem polskich dendrologéw, a bliska wieZ, jakq obdarza wielu z nas, jest dla nas
Zrodtem nie tylko radosci, ale i dumy, bo mato juz ludzi o tak szerokich horyzontach, polihistoréw, ludzi tak namiet-
nie ciekawych Swiata, nieustannie wchodzqcych z nim w dyskurs i zarazem wiedzqcych o tym Swiecie tak niezwykle
wiele. Ad multos annos!” (jd)

Soubor Svobodovy publika¢ni ¢innosti v ¢asovém usporadani od r. 1957 do 1989 vy3el v periodiku CBS v roce
1990. Tento prehled je postupné obohacovan o dalsi jubilantovy prispévky, dnes je jich hodné pres 400 a cekaji
na obdobné zpracovani. Antonin pfileZitostné odkazuje na své webové stranky www. arboram.

Antonin Marian Svoboda ma a citovou vazbu nejen na jihocesky Cerveny Dv(r, na severoceskou krajinu a jejf
parky, na prazské parky a zahrady, ale viele i na Kroméfiz a jeji svétové vyznamna dila zahradni architektury.
Myslim, Ze i zde ma Antonin nepominutelnou stopu.

Na zavér zbyva jesté kytice, zde od bohyné Fléry az z poloviny 18. stoleti.

Bohyné Fléra
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n n princip obnovy, jestli zvolit variantu tzv. ,ValdStejnovu”, s navratem k pGvodnimu Feseni zahrady, nebo variantu

N OVE VE STARE M +Valdstejnskou”, znamenajici potvrzeni historického vyvoje zahrady v jednotlivych jejich etapach se zaznamem
p= pu i do nové Upravy. Po celkem vyCerpavajici diskuzi, argumentech, zdkresech, modelech byla zvolena varianta druh4,

STARE V N OVE M vyvojova. S odstupem Zasu si myslim, Ze byla zvolena spréavné. Nemohu nevzpomenout tehdeji vedeni Senatu

- CR jako investora a jeji predsedkyni Libusi Beneovou, ktera vytvofila velmi profesionalni podminky pro vlastni
navrh i naslednou realizaci. Nové vnesené prvky a clenéni prostoru nenasilné zapadaji do historického vyvoje.

V soucasnosti je zahrada pod vedenim pana Cerného profesionalné udrzovana a mize byt v tomto sméru vzorem
pro ostatni.

Zdenék Sendler

K naplnéni tématu konference jsem vybral nékolik objektd, které prosly nasim ateliérem od faze historickych
prizkum pres ¢ast projekéni az po realizaci. Objektd, s riznym stupném historického vyvoje, pamatkové ochrany
¢i dobovych zasah.

Nové ve starém - nebo staré v novém? Otazka pohledu u pamatek zahradniho uméni vyloZitelna v podstaté
rovnocenné. (Na rozdil naptiklad od mladé damy v krasném starém Mercedesu, nebo pana v letech v poslednim
modelu Ferrari) Prezentované zahrady jsou poznamenany riiznou historickou stopou a také obnovené nové pro
riizné spolecenské poslani. Asi i zde plati rovnovaha, harmonie, vzdjemna (cta, symbidza, nenasilné prolnuti...
Najit hranici, ktera cti historii a sou¢asné nepopira autorsky pohled nového Feseni. Stanovit, kde jsou hranice
autenticity, historicky cenného zdznamu pamatky a kde je moznost vystoupit a doplnit, nebo zménit pro soudobé
potieby. To vie je velmi tenky led, po kterém se pohybuji riizné skupiny od ortodoxnich zastanci ochrany pamatek
az po kreativni tvarce vlastniho zaznamu.

Myslim, Ze i zde plati pokora, vzajemna Ucta a naslouchani. U historickych automobild, motocykld - ,vetera-
nd" je nyni nejvice cenén tzv. nalezovy stav a jeho citliva konzervace. Mozna je tento pfistup i urcitym vzorem i pro
obnovu pamatek zahradni a krajina¥ské architektury. Urcité fungujici vzory bychom nasli v kulturni Evropé - Italii,
Francii a Némecku. Patrna casova kontinuita spojena s pravidelnou Gdrzbou, citlivé reagujici na nutné provozni,
stavebni nebo vegetacni zasahy. Osobni zkusenost, byt samoziejmé subjektivni vychazejici z tématu konference,
je nenasilné prolnuti a vzajemné vyvazeni bez zbyte¢nych bariér, byt historicky opodstatnénych. Také je dobré
nastaveni tvaréi hierarchie bez zbyte¢ného exhibicionismu a nezapominat, ze v architektufe mize také platit
»méné je nékdy vice” a Ze i nedostatek financi mze mit pro obnovu dila odistny efekt.

Vybrané objekty:

Valdstejnska zahrada

Pfi jeji obnové v roce 2000 jsme spolupracovali s ateliérem architekta Vaclava Dvoraka. Velmi dilezitou Kldsterni zahrady v Litomysli
a konstruktivni roli pfi jeji obnové hrali zastupci pamatkového Ustavu v Praze. Nejvice diskutovany byl vlastni

Klasterni zahrady v Litomysli

Naprosto vyjime¢na akce. Dnes jiz kultovni pfiklad znovuzrozené nové zahrady na pidé cenného historického
prostfedi. Myslim, Ze priklad veskrze pozitivni a nasledovanihodny. Obnova probéhla v roce 2000. Po 15 letech
provozu funguje naprosto skvéle. Zdobi ji i nékolik vyznamnych cen udélenych u nas i v zahranidi. Letos v Fijnu
probéhne v Litomysli na poCest zaloZeni zahrady velkolepa akce.
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Zamecka zahrada v Ji¢iné

Volné pokraCovani aspésné obnovy klasternich
zahrad v Litomysli. Opét mozno vyuzit v principu kon-
ference nové ve starém - staré v novém. Obé varian-
ty slusivé a funkéni. Vyborna spoluprace s pamatkari,
méstem, skvéla realiza¢ni firma. Nenasilnd obnova
s pouzitim soudobych technologii pfi zachovani histo-
rického génia loci mista. Obliben4, velmi navstévovana.
Obnova 2010.

i -l % i Hae ¥

Zamecka zahrada v Kromérizi

(édst Holandskd, Pomerancovd, Edukativni)

Cerstva, letos dokon¢ena obnova zahrady kombinuje ¢st historickou a ¢4st soudobou. Holandska a pomerancova
zahrada je zaloZena na historickych principech projekéné nastavenych architektem Otakarem Kucou. Zahrada
Edukativni je navrzena jako novotvar, kompozi¢né navazujici na sousedni historické zahrady. Pouzité materialy
vychazi z historického odkazu, ztvarnény jsou soudobou formou. Vysledny vyraz zahrady je zalozen na kolektiv-
nim principu konstruktivni spoluprace architektt, pamatkard i zastupcli provozovatele. Vyznamnym poslanim
Edukativni zahrady je jeji Gcel, jako zahrady vyukové, proménlivé, na které budou demonstrovany zahradnické
technologie zakladani a pouzivani rostlin, jednak formou klasickou, historickou, kombinovanou se soucasnymi
trendy pouzivanymi v zahradni a krajinaiské architekture. K tomuto Gcelu je zahrada rozdélena na mnoho geome-
trickych objektd, které se mohou v priibéhu vyvoje ménit. Tato vyjimecna cast zahrady bude fyzickou argumentaci
pouZziti vybranych technologif, rostlin a jejich mozné, ¢i problematické kombinaci. Slouzit by méla odborné i laické
vefejnosti k poucenti i krase. Tato ¢ast zahrady bude stéle Ziva, méla by byt demonstraci noblesy zahradnického
femesla jako nedélitelné a nepostradatelné soucasti Zivota vyspélé spolecnosti. Je mlada, kiehka a nyni potte-
buje kvalitni zahradnické femeslo, tak aby jej mohla do budoucna i sama nabizet...
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MEMENTO PREZIDENTA
DE JONGA™

Otakar Kuca

Damy a panové, pratelé!

Dovolte mi, abych nam pfipomnél zesnulého Dr. Roberta De Jonga, prezidenta ICOMOS a hlavniho navrhova-
tele zapisu ,Kroméftizského zamku a zahrad” mezi svétové unikaty UNESCO.

Prevazna vétsina jeho pozadavk( na obnovu kvétné zahrady pfi zapisu byla splnéna takto:

Byla obnovena Ptadi voliéra a Krali¢i kopec, v zahradnim , Zvéfinku”, dale byla nové zfizena Holandska zahrada
a naro¢né jsou obnovovany vegetacni stény v celé zahradé.

Doktor De Jong pfi posuzovani opravnénosti navrhu zapisu mezi pamatky dlouze hovofil o vstupu do zahrady,
ktery zfidil architekt Anton Arche. Tento bocni vstup sice priblizil zahradu méstu, zrusil vsak vrcholny baroknf
kontrast pdvodniho osového vstupu do zahrady. ProtoZe bez tohoto osového vstupu arkadovou galerii by byla
zahrada ochuzena, doporucil De Jong pouzivat vstupy oba.

Jak mi potvrdila Ing. Lenka KFesadlovd, je pivodni osovy vstup pouzivan pfi konani vyjimecnych udalosti. Je
vak nutna architektonicka Gprava osového vstupu a jeho okoli, jak je navrZeno ve studii Ing. arch. Dusana Riedla
a jeho spolupracovnika.

Déle De Jong pozadoval zvyseni erodovanych jahodovych kopeck( a obnovu vodnich hficek v centralnim
pavilonu zahrady. Tyto vodni hry byly z prudérnich diivod zlikvidovany na pocatku 20. stoleti. Je v3ak treba si
uvédomit, Ze Kvétna zahrada je dilem vylucné svétskym a Ze Karel Il. Z Liechtensteina - Castelkornu ji nebudoval
ve své roli biskupa, ale v roli predniho evropského Slechtice.

Po splnéni téchto De Jongovych poZadavki se Kvétna zahrada stane jedine¢nou pamatkou zahradniho uménf
ve své pavodni celistvosti.

*  Jednd se o prepis textu, ktery byl zasldn poradateliim konference. Béhem jejiho kondni byl tento text precten jako samostatny prispévek.
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SILVA TAROUCA - RODINA
A ZAHRADA, ZIVOT A DILO

Antonin Maridn Svoboda

Je to jiz vice nez Ctvrt tisicileti kdy po rodicich Portugalec Don Manuel de Silva-Tarouca (1696-1771) ziskal v roce
1760 rozhodnutim cisafovny Marie Terezie statni piislugnost v habsburské monarchii.'? V roce 1768 koupil spo-
le¢né se statky Drahanovice a Krakovec panstvi Cechy pod Kositem a zaloZil rakouskou (moravskou) linii silva-
-taroucovského rodu.?

V letosnim roce se objevilo nékolik prileZitosti pfipomenout zasluhy nositell tohoto jména nejen o zahradni umé-
ni na Gzemi nasi republiky - napf. konference na univerzité Palackého v Olomouci (Portugalsky rod Silva-Tarouca)
s predstavenim knihy ,Mecenasi“.4%

Jiz Manuel (Emanuel) von Silva-Tarouca mél zvlastni zajem o zakladani zahrady a parku - tato zaliba prechazela
vzdy z otce na syna, upeviiovala se a silila kazdou generaci.

Frantisek Stépén Silva-Tarouca (1750-1797) zalozil v Cechach pod Kositem riizovou zahradu s fadou jesté for-
malnich prvkd, FrantiSek Josef Lothar Silva-Tarouca (1773-1835) jiz buduje krajina¥sky park a zvelebuje i okolni
zemédélskou krajinu. Sidlo se stalo opravdu tim, co si pral jiz jejich predek - milovanym opravdovym domovem
(1899).6

Prvni vefejné vyrazné ¢innou osobnosti rodu byl Bedrich Silva-Tarouca (1816-1881) - knéz, ktery sidlil v Brné
a spolupracoval s fadou moravskych spisovateld. Pro sném v Kromé¥izi v roce 1848 pripravil a tiskem vydal ,Pro-
klamaci” aby Morava ziistala spojena s Cechami. Mimo jiné také privedl do Cech pod Kositem svého pFitele malite
Josefa Manesa.

Dal$imi vyznamnymi budovateli park( byly Frantiek Josef Il. Silva-Tarouca (1858-1936) a jeho bratr Arnost
Emanuel (1860-1936). Jejich mladi nebylo snadné, po imrti matky (1864) a otce (1872) studovali v Rakousku, byt
hmotné byli jisté zajisténi. Znali urcité dGvérné zahrady v Kroméfizi. Mizeme predpokladat, Ze jejich vzajemné
vztahy byly pFatelské, coz se pravé projevilo spole¢nym zajmem o lov, ale také o parky a zahrady.

Pro seznameni se s déjinami a vyvojem park(, zahrad a krajiny maji svij velky vyznam pisemné doklady - pu-
blikace a plany. Je malo zndmé, Ze jiz v roce 1894 vydava Frantisek Josef Il Silva-Tarouca drobny seSitek s nazvem
Der park - eine Studie’, kde shrnul své nazory na danou problematiku. Publika¢ni ¢innost jeho bratra smérem
k zahradnimu uméni byla jesté rozsahlejsi.

Arnost Emanuelo Silva-Tarouca po sfhatku s Marii Antonii Nostitz Rhieneck, kterd mu mimo jiné pfinesla vénem
Prtihonice, 7il nékolik let na zimku v Trmicich na severu Cech, kde méli s manzelkou dal$i majetek. O pocétcich
Priihonického parku ndm jiz podévé zpréavu sam autor.? Ve Vidni byla zaloZena Dendrologické spole¢nost, Silva-Ta-
rouca ucinil nabidku vybudovat v Priihonicich pro tuto spolecnost péstitelskou a pokusnou introdukéni zahradu,
coz se stalo v roce 1908 a ¢lenové z ni dostavali nové péstované dreviny. Spole¢nost pripravila a vydala mimo jiné
edi¢ni fadu Gartenanlagen in Osterreich-Ungarn (1909-1914) s popisy vyznamnych parkd a zahrad. V prvém segité
byl uvefejnén podrobny popis a planek parku na Konopisti a v Prihonicich (1909). V edici rukovéti pro zajemce
vychazi tfi bohaté ilustrované knihy: Trvalky (1910), Listnace (1913) a Jehli¢iny (1913) - viz bibliografie. Na pfipravé
a vydani mél vyznamny podil vynikajici odbornik - dendrolog Camillo Schneider. Uvedené publikace ve své dobé,
ale i nyni stale pfedstavuji cenné pfirucky. O Zivoté a dile Arnosta Emanuela Silva-Tarouca je cela fada publikaci.
Jeho védecké dilo zasluha o rozvoj védy, ale rovnéz spolecnosti, nejsou zatim plné docenény.

Pfi snaze o poznani podstaty a vyznamu historickych zahrad se objevuji stale nové doklady. V ptipadé obou
na posledy jmenovanych bratri z rodiny Silva-Tarouca, to mohou byt i jejich myslenky, které napsali do rukopisti

i vydanych publikaci vénovanych tomuto tématu. Letos,
kdyz ubéhlo od tmrti obou bratri 75 let, je vhodné pfi-
pomenout nékteré z nich.
Znaméjsi je dilo Arnosta Emanuela, ktery od roku
1885 zakladal prihonicky park (zejména pak po nasté-
hovani na zamek v roce 1892). Jiz v roce 1909 uverejnil @ o Eﬁp ar E.
podrobny popis tohoto parku, svou preciznosti prekva-
pi predevsim velky barevny plan, na némz jsou vyzna- ==
Ceny cesty, rybniky, ale také porosty a skupiny dfevin

- jak jehli¢natych, tak listnatych. Spole¢né s Camillo Gine Studie,
Schneiderem vydavali pfirucky o okrasnych dievinach

- jehli¢natych, listnatych a trvalkach, které jsou stéle HI3
vyhledavané. Novinkou, ze které lze Cerpat informace Frang Graf v. Sylva-Taroura.

o nazorech Arnosta Emanuela na tvorbu zahrad a park(
je rukopis Mein Park, prozatim nepublikovany a odbor-
né verejnosti obecné malo znamy.

Starsi bratr FrantiSek Josef Il. Zil na Moravé na pan-
stvi Cechy pod Kositem. Odborniky téméF opomenuto
zlistalo jim sepsané dilko Der Park, vydané jiz roku
1894. Vénoval pozornost rovnéz déjinam svého rodu Wizn.
Silva-Tarouca, které shrnul v knize Die Silvas in Oster- Rk E'm"d"':;::" R
reich, vydané roku 1899. Stejné jako u jeho bratra jde '

o témér neznamy rukopis, ve kterém je zachyceno mno-

ho poznamek ze Zivota tohoto Slechtice. Poznamky si
vedl az do své smrti v roce 1936.

Na zékladé seznameni se se stavem obou zamec-
kych parkti v Prihonicich a Cechach pod Kositem, ale
i se stale Zivymi myslenkami obou bratrl zachycenymi
v dobové literatufe nebo v dosud nepublikovanych
archivnich materialech, ze ziskat jasnéjsi obraz Zivota
a dila, které vystihuje heslo: ,Sny a Skuteénost” (A. M.
Svoboda Kroméfiz)

Poznamky

1/ Der Mentor der Kaiserin: Der weltliche Seelenfithrer Maria Theresias. Silva Tarouca Egbert - Ed. Amalthea Vrlg, Wien 1899 - ed. Wien 1899

2/ DieSilvas in Osterreich, Silva Tarouca Franz Joseph - Ed. Wien 1899

3/ https://cs.wikipedia.org/wiki/Silva-Taroucov

4/ Olomouc pfipravila konferenci ,portugalsky rod Silva Tarouca - mecenasi Josefa Manesa - a jeho stopy v ¢eské kultufe”, na niz znalci
piednesli podrobnosti ze Zivota jednotlivych ¢lend rodiny (prva ¢ast - Cechy pod Kositem).

5/ Soutasné byla pfedstavena kniha ,Mecenasi Josefa Manesa - portugalsky rod Silva Tarouca a jeho vliv na ¢eskou kulturu®. Ed. - Pavel
Stépanek. Univerzita Palackého 1995

6/ Viz poznamka 2

7/ Park -Studie (1894). Svét je omezeny, ale mysleni nezna mezi. Co je park? Co chci a o co usiluji? Prvnim parkem by L raj - prvym a nejkrasnéjsim...

8/ Mein Park - M0j park: ,Prekrasny byl mésic maj, Zpévem viech ptackd, Zde v mém srdci, Zacala laska”. Spole¢né s moji nevéstou - v mésici
M&ji roku 1885 - pfijel jsem poprvé z Prahy do Prdhonic.



NOVE METODICKE
MATERIALY

/, oblasti péce o pamatky zahradniho uméni,
vznikajici za prispéni Metodického centra
zahradni kultury v Kromérizi

Lenka Kresadlovd

Pamatky zahradniho uméni (PAZU) se fadi mezi nemovité kulturni pamatky. Vznikly zamérnou lidskou umélec-
kou, tvirci a femeslnou ¢innosti a jsou jedinecné svou komplexnosti, vrstevnatosti a pritomnosti pfirodni slozky
v jejich kompozici. Podstatnou ¢ast jejich struktury tvofi zivé, vyvijejici se a zanikajici organismy, které je potieb-
né v urcité kvalité hmotné podstaty a pfi zachovani tv(iréi myslenky neustale obménovat. Na rozdil od stavebni
slozky jsou Zivé soucasti PAZU vétSinou proménné v kratSim ¢asovém horizontu a jejich zachovani je bytostné
zavislé na kontinualni kvalitni péci. Aby proces péce a zplisoby vyuzivani pamatky nevedl ke snizeni kvality celku,
je u tohoto typu pamatek obzvlasté nutné poznat a objektivné i srozumitelné popsat historicky vyvoj, zaméry
jednotlivych tvircd, definovat hodnoty a pfedmét ochrany. To nelze bez detailni znalosti jednotlivych slozek
kompozice, jejich vyvoje a vazeb. Péci o tyto pamatky je nutné planovat a je potfebné znat obecné zakonitosti
jejich (drzby a regenerace.

Ochrana kulturnich pamatek je v CR deklarovana jako vefejny zdjem. Aby mohl byt tento zajem ve stejné
kvalité napliiovan na celém zemi republiky, je vhodné, pro rozhodovani a planovani péce nachazet oporu v oboro-
vych metodickych materialech. Bohuzel pro segment pamatek zahradniho uméni metodické materialy, tykajici se
jak objektivizovaného popisu jejich hmotné struktury a identifikace pamatkovych hodnot, tak péce o jednotlivé
slozky této struktury, zatim chybély. K pozitivnimu obratu dochazi az v poslednich letech, kdy je fada metodickych
material( pro tuto oblast vytvarena v ramci programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni iden-
tity (NAKI), financovaného Ministerstvem kultury CR, a to jak NPU, tak dalsimi védecko-vyzkumnymi institucemi.
Dalsi metodiky byly vytvofeny také v ramci provozni faze projektu Ndrodni centrum zahradni kultury v Kromérizi
(NCZK). Ten byl spolufinancovan Evropskou unii prostfednictvim Integrovaného opera¢niho programu.

V nésledujicim textu budou stru¢né predstaveny metodické materialy, které vznikly za prispéni pracovniki
Metodického centra zahradni kultury v KroméfiZi, jehoz ¢innost byla oficialné zahajena 1. ledna 2015. Kromé piimé
metodické Cinnosti se tato organizacni slozka NPU zabyva rovnéz studiem, dokumentaci a védecko-vyzkumnymi
projekty sméfovanymi k pamatkam zahradniho uméni, poradenskou a metodickou podporou jejich majitelim
a spravctim i prezentaci hodnot pamatek zahradniho uméni smérem k odborné i laické verejnosti. Centrum je také
realizatorem a koordinatorem aktivit provozni faze projektu Ndrodni centrum zahradni kultury v Kromérizi.

Prvni zde zminéna skupina metodik vznikla jako vystup projektu DF12PO10VV044 Kulturné historicky cennd
tzemf jako soucdst ndrodni a kulturni identity Ceské Republiky. Metody identifikace hodnot historickych sidel,
parkii a zahrad a jejich zachovdni. Projekt napliiuje tematické priority TP 1.1. a TP 1.4. Programu aplikovaného
vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity, financovaného Ministerstvem kultury CR.

V letech 2012 - 2015 autorsky kolektiv pracovnikti NPU, ve slozent: Ing. Jifi Olan, Ing. Daniel Snejd, DiS.,
Ing. Marek Ehrlich, Ing. Lenka Kfesadlova, Ph.D., Ing. Marie Pavlatova vytvofil fadu na sebe navazujici metodickych
materialt zabyvajicich se objektivizovanym popisem jednotlivych hmotnych slozek kompozice pamatek zahradni-
ho uménf i vztah mezi nimi a identifikaci pamatkovych hodnot PAZU. Jsou to:

- Metodika pasportizace pamatky zahradniho uméni
- Metodika prostorové analyzy pamatky zahradniho uméni
- Metodika identifikace hodnot pamatek zahradniho uméni

Metodika pasportizace pamatky zahradniho uménf popisuje postup poznavani hmotné struktury pamatek,
identifikace a evidence jejich skladebnych soucasti a tvorby pasportu pamatky jako informa¢niho systému, vyu-
Zitelného pfi péci o tyto pamatky. Zabyva se predevsim klasifikaci hmotné struktury pamatek zahradniho uméni.
Definuje pojem strukturalni prvek PAZU, jenz je urcen svym vzhledem, prostorovym uspofadanim, materii a funkci
a existuje nezavisle na jinych strukturalnich prvcich. Vyclefuje kategorii pfirodnich strukturalnich prvkd, které
jsou pouze v malé mife ovlivnény ¢innosti ¢lovéka a umélou slozku kompozice ¢leni dale na kategorie stavebnich,
uméleckych a umélecko-femeslnych strukturalnich prvkd a na strukturalni prvky vybavenosti. Obsahuje tridnik
strukturalnich prvki PAZU i podrobné schéma vlastniho postupu tvorby pasportu. Pfedkladany metodicky postup
pasportizace byl ovéfovan na dvaceti typologicky rozmanitych pamatkach zahradniho uméni v Ceské republice.

Kompozice PAZU byva tvorena velkymi a typologicky bohatymi soubory strukturalnich prvkd riizné slozitosti.
Bez provedeni dikladné analyzy jejich vzajemnych vztah byva struktura historické zahrady pro hodnotitele ¢asto
obtizné srozumitelna a pochopitelna. Metodika prostorové analyzy pamatky zahradniho uméni predklada meto-
du umoznujici identifikaci vnitini kompozi¢ni struktury historickych zahrad a parkd i vyhodnocenf jejich komuni-
kace a interakce s okolni urbanizovanou krajinou. Ta se nejen Casto pohledové uplatiiuje v jejich kompozici, ale je
prostiedim, které mize vyznamné ovlivnit existenci pamatky jako takové. Cilem prvni ¢asti metodiky je predstavit
postup objektivniho popisu vnitfni kompozi¢ni struktury PAZU i jeji komunikace a interakce s okolni krajinou.
Kompozi¢ni rozbor je dilezitym podkladem pro nalezeni souvislosti mezi ideovymi a uméleckymi zaméry zahrad-
nich Gprav a fyzickou strukturou soucasné kompozice. Druhym cilem metodiky je zhodnoceni pisobeni PAZU jako
objektu v ramci SirSiho obrazu urbanizované krajiny. Zachovani kvality krajiny tvofici prostiedi PAZU neni vétsinou
v ramci pamatkové péce dostatecné feseno. O to dulezZitéjsi je tuto kvalitu, hodnoty a vazby v krajiné objektivné
popsat, srozumitelné prezentovat a tim podnitit vefejny zajem o jejich ochranu. Prezentovany metodicky postup
byl ovéiovan v arealech zahrad v Ceském Krumlové a v KroméFizi.

Znalost hodnot a schopnost jejich interpretace smérem k rdznym cilovym skupinam predstavuje zakladni
nastroj jejich ochrany, proto si Metodika identifikace hodnot pamatek zahradniho uméni bere za cil definovat
postup objektivizovaného popisu hodnot PAZU. Pfedmétem posouzeni je pfedevsim autenticita pamatky, integri-
ta pamatky a jeji aktualni hodnotovy stav. V procesu hodnocenf jsou posuzovana kritéria hodnot pamatky na riiz-
nych trovnich - na Grovni strukturalnich prvkd, kompozi¢nich jednotek, celku pamatky zahradniho umeénii jejiho
prostredi. Identifikace hodnot se nasledné stava podkladem pro dalsi uréeni postupti pamatkové péce a stanoveni
limit pro vyuZivani tohoto specifického okruhu nemovitych kulturnich pamatek. Metodicky postup byl ovéfovan
opét v arealech zahrad v Ceském Krumlové a v Kroméfizi.

Na tuto trojici metodik, které by mély vyznamné pfispét k posileni argumentacni zakladny oboru pamatkové
péce v dialogu s dalSimi obory zabyvajicimi se ochranou kulturniho a pfirodniho dédictvi, navazuje metodika resici
planovani péce o PAZU. Ukazuje mimo jiné vyznam a praktické vyuziti odbornych vystupl a analyz popisovany
v predchazejicich metodikach v procesu efektivniho planovani kazdodenni péce o pamatky zahradniho umén.

Metodika Management plan ochrany pamatkovych hodnot pamatek zahradniho uméni se snazi popsat na-
stroje, s jejichz pomoci je mozné vytvofit vhodné podminky pro ochranu objektivné stanovenych kulturné histo-
rickych hodnot pamatek zahradniho uméni. Pojima management plan jako stfednédoby strategicky dokument
definujici cile a jejich plnéni na obdobi 5 let. Predklada tezi, Ze dokument, ktery by mél fesit v potfebné $ifi ochra-
nu jak hmotnych, tak nehmotnych kulturné historickych hodnot PAZU, musi obsahovat: Plan vyuzivani PAZU; Plan
péce o hmotnou substanci PAZU (plan adrzby); Plan prezentace PAZU. Popsany postup tvorby planu klade diraz
nejen na hledani rovnovahy mezi uspokojovanim potfeb uZivateld a ochrany identifikovanych hodnot pamatky,
ale vyzdvihuje potrebu vytvaret podminky pro obecné pijeti zjisténych hodnot spolecnosti a motivovat spole¢-
nost k aktivni participaci na ochrané téchto hodnot. Planovani je predstaveno jako nezbytny nastroj udrzitelného
rozvoje PAZU.

Metodiky vytvorené v ramci NAKI budou prochazet certifikaénim fizenim a v tiSténé podobé by mély byt
k dispozici na konci roku 2015.
pamatkova obnova Kvétné zahrady v Kromé¥izi. Jednalo se o pocin vyjime¢ného rozsahu jak po strance objemu
investovanych financnich prostredkd, tak Sifi pouzivanych technologii. Postup obnovy byl velmi peclivé moni-
torovan a dokumentovan, aby se mohl stat jednim z podkladii pro tvorbu oborovych metodickych materiald.
Ke zpracovani do podoby metodickych materialdi byla vybrana témata spadajici jak do procesu hlubsiho poznavani
PAZU, tak témata fesici postup obnovy jednotlivych skupin strukturalnich prvkd v kompozici PAZU a také témata
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Obnova tvarovanych stén byla peclivé dokumentovdna, aby se mohla stdt modelovym pfikladem pro metodicky materidl

zabyvajici se vhodnymi zplisoby vyuzivani a prezentace PAZU vefejnosti. Tyto metodické materialy vznikaji za sou-
Cinnosti Sirsiho spektra odborniki a snazi se predstavit aktualni stav poznani zvolené problematiky prezentovany
v odborné literature i ovéreny oborovou praxi. V roce 2015 bude vydano prvnich sedm metodik, které jsou povin-
nymi indikatory realizace projektu NCZK a v pfistich letech budou nasledovat dalsi.

Charta o historickych zahradach (Florencie 1982) uznava archeologické vyzkumy jako jeden ze zdrojti informa-
ci o historickém vyvoji pamatek zahradniho uménfi a povazuje jej za rovnocenny pramen k pramendm pisemnym,
ikonografickym a kartografickym. V podminkach Ceské republiky bylo moznosti ziskani a ovéfovani poznatk
timto zpdsobem vyuZzivino pouze sporadicky. Pfi obnové Kvétné zahrady v Kroméfizi byla aplikovana cela ska-
la postupti této védecké discipliny. Jejich vysledky vyrazné ovlivnily kone¢nu podobu obnoveného dila. Proto
byl pfipraven metodicky material shrnujici domaci i zahrani¢ni zkusenosti se zapojenim archeologie do procesu
vyzkumu, obnovy a prezentace pamatek zahradniho uméni. Cilem metodiky Archeologicky vyzkum pamatek za-
hradniho uméni (Prof. PhDr. Martin Gojda, CSc.; Ing. Jan Hladky, Ph.D.; Mgr. Jifi Janal; Mgr. Milan Janco; Mgr. Len-
ka Lisa, Ph.D., Mgr. Peter Milo, Dr. phil.; Mgr. Jan Petfik, Mgr. Ing. Lubomir Prokes) je poskytnout zakladni prehled
o moznostech a limitech vyuziti archeologickych vyzkumd pro prohloubeni znalosti o PAZU. Déle se metodika
vénuje také prezentaci vysledkl archeologického vyzkumu.

Jednim z nejcennéjsich prvkd kompozice Kvétné zahrady i dalSich pamatek zahradniho uméni predevsim
z doby baroka, jsou vysoké tvarované stény. Kvétna zahrada drzi v evropském méfitku primat v rozsahu jejich
pouZiti a kvalité zachovani. Diky kontinualnimu vyvoji lze ve zdejSich sténach objevit exemplare habrd, lip, babyk
a dalsich druhd staré 100-300 let. | kdyz jsou stény pravidelné udrzovany, je nutné v del$im ¢asovém horizontu

provadét obnovné zasahy vétsiho rozsahu. Jejich ptiprava byva naro¢na po strance teoretické i praktické. Metodi-

Kfesadlova Ph.D.) shrnuje poznatky z procesu pFipravy a vlastni realizace jak obnovy stén v Kvétné zahradé, tak
z obdobnych zasahi v zahranicnich objektech a z odborné literatury. Vzhledem k rozsahu stén v Kvétné zahradé
bylo pfi jejich obnové mozné ovéfit celou skalu postupl od témér kompletni obnovy stény po kombinaci hlubo-
kého fezu a dosadeb mladych jedinct do pdvodnich stén. Postupy ovérené v praxi jsou v metodice zobecnény tak,
aby je bylo mozné aplikovat i v dalSich objektech pamatek zahradniho uméni.

Jednim ze zakladnich strukturalnich prvk kompozice vétsiny PAZU jsou porosty bylin - travniky, louky pfipad-
né pastviny. Az do éry selektivnich herbicid(, mély travni porosty v sobé vzdy primés dvoudéloznych bylin. Jejich
kvéty snad s vyjimkou vrcholného baroka tvofily dileZitou soucast pozadovaného kladného estetického vjemu
z kompozice zahrady. Pfi obnové Kvétné zahrady v Kromérizi byla znovu zakladana rada travnatych ploch véetné
vegetacniho krytu Krali¢iho kopce. Zkusenosti odbornikd, ktefi se na tomto procesu podileli, predstavuje metodi-
ka Travniky a kvétnaté louky v pamatkach zahradniho uméni (Ing. Marie Strakova, Ph.D., Ing. Josef Straka, Ph.D.,
Ing. Lenka KFesadlova Ph.D., Mgr. Jifi Janal). Metodika je zaméfena na analyzu pouziti travo-bylinnych porost
v kontextu jejich vzhledovému ptisobeni v jednotlivych etapach vyvoje zahradniho uméni. Na zakladé vyhodno-
ceni této plsobivosti pak metodika predstavuje prostiedky, jimiz lze dosahnout podobného vzhledového G¢inku
i v soucasnosti. Metodika prinasi doporuceni, jak o travo-bylinné porosty v pamatkach zahradniho uméni pecovat
a jak je, v pfipadé potfeby, znovu zaloZit tak, aby jejich vzhledové pisobeni bylo maximalné vérné a odpovidalo
dobovym zvyklostem.

91



92

Rostliny v nadobach byly soucasti zahradnich kompozic jiz od antiky. Ve stfedni Evropé se péstovani exotic-
kych rostlin stalo od obdobi vrcholného stiedovéku soucasti zivotniho stylu majetnych vrstev spole¢nosti. Kvétna
zahrada nebyly vyjimkou a v ramci projektu obnovy se do jeji kompozice znovu vrétila fada teplomilnych rostlin
péstovanych v mobilnich nadobach. Komplexni pamatkovou obnovou prosly také obé hlavni stavby slouzici pro
jejich zimovani. Metodika Rostliny v nadobach a stavby pro jejich prezimovani v pamatkach zahradniho uméni
(Ing. Lenka Kfesadlova Ph.D., Evzen Kopecky, Ing. Eduard Chvosta, Ing. Jifi OlSan, Ing. Dagmar Fetterova, Mgr. Jifi
Janal) vSak Cerpa také ze zkusenosti ziskanych v ramci aktivit sdruzeni ,oranzéristd” pasobicich fadu let pod zasti-
tou NPU. Ti se snazi dokumentovat a zasazovat se o obnovu a adekvétni vyuzivani staveb slouzicich pro zimovani
i péstovani rostlin v arealech PAZU. Metodicka publikace upozoriiuje na dlezZitost pouzivani rostlin v nddobach
v soucasnych kompozicich pamatek zahradniho uméni, a to jako nezastupitelné slozky jejich autenticity. PFinasi
doporuceni k vybéru vhodného sortimentu, ke zpsoblim péce o tyto rostliny a k jejich vhodné prezentaci. Popisu-
je vyznam staveb pro zimovani rostlin v kompozici PAZU, prezentuje jejich hodnotu jako specifickych technickych
pamatek a prinasi zakladni doporuceni k jejich pamatkové obnové i priklady z praxe pro jejich soucasné vyuzivani.
Az témér do konce 19. stoleti se v dilech zahradniho uméni pouzivaly témér vylucné cesty s nestmelenym po-
vrchem. | proto byl dal$i metodicky material zaméfen na predstaveni technologie zakladani, adrzby a obnovy
téchto cest a to jak s mlatovym povrchem, tak s povrchem z mechanicky zpevnéného kameniva. Metodika Ces-
ty s nestmelenym povrchem v pamatkach zahradniho uméni (doc. Ing. Karel Zlatuska, CSc., Ing. JiFi Slepicka,
Ing. Lenka K¥esadlova, Ph.D., Mgr. Jifi Janal, Mgr. Eva Jakubcova, RNDr. Oldfich Vacek, CSc.) podrobné predstavuje
oba vySe zminéné typy konstrukce cest. Uvadi jejich prednosti i limity, jejich soucasného vyuziti véetné historic-
kych souvislosti a zasad, které by mély byt dodrzeny, aby bylo mozné pribézné prohlubovat védecké poznani této
oblasti, Setfit dochované hmotné historické substance a zaroven dosahovat z pohledu autenticity vérohodnych
a z pohledu provozniho plné funkénich vysledka.

Pfimy vliv na ochranu hmotnych i nehmotnych hodnot pamatek ma zpisob jejich prezentace a vyuzivani,
protoze vnimani pamatky se odviji i od toho, ¢im spolecnosti konkrétné pfispiva a jaky obraz si o ni, na zékladé
osobnich zkusenosti i informaci z nejriiznéjsich médii, jedinec vytvori. Soucasti komplexni péce o PAZU by proto
mélo byt i srozumitelné a pritazlivé predstaveni jejich hodnot, hmotné substance i ideji uméleckého zaméru ve-
fejnosti. Vzhledem k iti této problematiky a mnozstvi poznatkd, které byly ziskany nejen v ramci ptipravy naplné

w2

V obnoveném Velkém skleniku Kvétné zahrady je realizovdna rfada edukacnich programi

provozni faze projektu NCZK, ale i realizace projektu Vzdéldvaci role Ndrodniho pamdtkového dstavu: Edukace
jako klicovy ndstroj zkvalitnéni péce o kulturni dédictvi Ceské republiky (NAKI), byly vytvofeny dva metodické
materialy zaméfené na toto téma. Spole¢nym cilem obou metodik je predstavit moznosti prezentace a vyuzivani
pamatek zahradniho uméni, které nejen Ze neposkozuji jejich umélecké a pamatkové hodnoty, ale naopak mohou
vzbudit ve spolecnosti zajem a potrebu tyto pamatky chranit a rozvijet. Metodika Zplsoby prezentace pamatek
zahradniho uméni (Mgr. Petr Hudec, Mgr. Milan Jan¢o, Mgr. Radek Kadlubie, Ing. Lenka Kfesadlova Ph.D., Ing. Jifi
Olsan, Mgr. Ondrej Zatloukal) prinasi informace o zpisobech prezentace, propagace a interpretace pamatek za-
hradniho uméni v CR i v zahrani¢i a to Siroké $kale cilovych skupin véetné navitévnika se zdravotnim znevyhod-
nénim. Metodika se vénuje realizaci individualnich prohlidek PAZU, doprovodnych sezénnich aktivit, vyuzivani
modernim technologiim v prezentaci i nalezitostem tvorby expozic muzejniho typu vénovanych zahradnf kulture.
Metodika Zpisoby edukaéniho vyuziti pamatek zahradniho uméni (Mgr. Petr Hudec, Ing. Eva BleSova, PhDr. Len-
ka Kresadlové, Ph.D., MgA. Vaclava Kresadlové, Mgr. Lenka Mrazova) se pak zabyva moznostmi poznavani pamatek
zahradniho uméni prostfednictvim komunikace s ,zivym" lektorem. Vénuje se dramaturgii lektorovanych progra-
m0, popisuje jednotlivé interpretacni metody, opomenuto neni téma edukacnich pomdcek. Vzhledem k tomu, Ze
stézejni cilovou skupinou téchto aktivit byvaji Skolni kolektivy, rozviji také téma navaznosti edukace v pamatkach
zahradniho uméni na Ramcové vzdélavaci programy.

k dispozici v listopadu 2015. Aktualni informace bude mozné nalézt na webovych strankach www.nczk.cz.

V roce 2016 budou, diky aktivitim metodického centra, vydany dalsi dva metodické materialy, jeden vénovany
obnové a péci o umélé (formalni) vodni prvky v pamatkach zahradniho uméni, druhy zaméreny na problemati-
ku obnovy tradicni dievéné krytiny. Déle byla na ministerstvo kultury v ramci programu aplikovaného vyzkumu
a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI Il) podana zadost o finan¢ni podporu projektu Prizkumy, dokumenta-
ce, evidence, moZnosti obnovy a prezentace historickych staveb urcenych pro prezimovdni a péstovdni rostlin.
V pfipadé, Ze bude realizace projektu financné podporena, probéhne v letech 2016-2020 nejprve celorepublikovy
prizkum a nasledné tvorba ¢tyf metodickych materialt daného zaméreni.

Hlavnim cilem v3ech vySe zminénych metodickych materiald, na jejichz vzniku se aktivné podileli pracovnici
kulturni dédictvi, nastroj k efektivnimu napliiovani pozadavki na ochranu tohoto dédictvi obsazenych jednak
v aktualné platné Ceské legislativé, jednak v doporucenich formulovanych k této problematice ve vyznamnych
mezinarodnich dokumentech o ochrané kulturniho dédictvi.



Ing. arg. Dusan Riedl, CSc. (1925 - 2015)

V dobé konani konference by nikoho z nas nenapadlo, ze medailon Ing. arch. Dusana Riedla se bohuzel stane
i jeho nekrologem, nebot jeho Zivot se uzavrel v nedéli 4. fijna.
Jsme velmi pocténi, Ze pan Dusan Riedl prijal nase pozvani do Kvétné zahrady a mohl tak shlédnout tento
obnoveny klenot zahradniho uméni, ktery je i jeho dilem.
Cest jeho pamatce!
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